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SECRETARIA ACCTAL.

Dª Montserrat Rodríguez Morros

En el día de la fecha, siendo las 09:00 horas, se reunieron en el Salón de Plenos del Ayuntamiento los señores que al margen se expresan, presididos por el Señor Alcalde - Presidente y asistidos por la Secretaria General Acctal. que elabora este Acta, con objeto de celebrar la correspondiente Sesión Ordinaria de Pleno, previa convocatoria al efecto.

La Corporación y los asistentes a la sesión Plenaria que se está celebrando en el día de hoy, guardan un minuto de silencio por el trágico accidente ferroviario ocurrido en Santiago de Compostela el día 24 de julio de 2013.

El Sr. Alcalde – Presidente abre la sesión con el recordatorio de los asuntos incluidos en el orden del día.

PUNTO PRIMERO: LECTURA Y APROBACIÓN SI PROCEDE DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LAS SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA: 27-06-2013.

Sometida a votación el Acta correspondiente a la Sesión celebrada el 27 de junio de 2013, la misma es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
PUNTO SEGUNDO: RATIFICACIÓN DEL DECRETO DE ALCALDÍA DE FECHA 8 DE JULIO DE 2013 PRORROGANDO EL CONVENIO REGULADOR DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO DEL PERSONAL LABORAL AL SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA MARTA DE TORMES.

Sr. Alcalde:

En este punto no ha habido dictamen, ha pasado directamente al Pleno por anuencia de todos los portavoces en la Junta de Portavoces. ¿ Alguien tiene que decir algo al respecto?. 

Todos sabemos que es la prórroga del Convenio Colectivo de laborales, hasta el día 31 de diciembre de 2013. Antes se procederá a trabajar sobre este tema. 
¿Hay alguna cuestión?.

Sr. Santos Corral

Muy brevemente.

Teniendo en cuenta que las partes interesadas han llegado a un acuerdo, votaremos favorablemente a este punto del orden del día, pero queremos aprovechar la ocasión para transmitir al Pleno la petición de los trabajadores laborales de este Ayuntamiento de que se comience inmediatamente el proceso de funcionarización, en cumplimiento del convenio firmado en 2009, asunto este de gran importancia por lo que también lo trataremos  en la sección de ruegos y preguntas. 
Nada más.

Sra. Cabrera Benito

Buenos días. 
Desde nuestro Grupo no podíamos permitir el fin de este convenio, porque hubiera supuesto un enorme perjuicio para los derechos de nuestros trabajadores. Por eso, que aun con las prisas, por lo ajustado de la fecha, votamos sí a la prórroga, evitando esos efectos negativos que hubiera supuesto la pérdida de vigencia del actual convenio. 
Nuestro Grupo Municipal siempre estará apoyando todas las propuestas justas y razonables y defendiendo los derechos de los trabajadores Municipales. Recordamos también que esta situación no se hubiera producido de no haberse aprobado la reforma laboral del Partido Popular. 
Recordemos que el 8 de julio, más de mil trescientos convenios colectivos dejaban de estar vigentes debido a la aplicación de esta reforma laboral del Sr. Rajoy, que entró en vigor hace un año y que entre otros grandes perjuicios para los trabajadores, declaró el fin de la llamada ultra actividad y aseguraba la prórroga automática de un convenio vencido mientras no hubiese un acuerdo sobre uno nuevo, dando un año de plazo para cerrar las negociaciones abiertas. 
Muchas gracias. 
Sr. Alcalde
Sí. Señora Concejal.
Sra. García Fraile

Sí, buenos días a todos. 
Gracias, Presidente. 
El pasado 8 de julio se cumplía el primer año de vigencia de la Ley 3/2012, conocida como la Ley de la Reforma Laboral del 2012, cuyo contenido no es de debate en este Pleno y acometida por el gobierno de Mariano Rajoy, como bien han apuntado, para asentar las bases para el desarrollo de una economía más real. Reforma cuestionada por los diferentes grupos de la oposición pero que, repito, no es objeto de debate en este Pleno. 

El punto de debate en este Pleno es la ultra actividad de los convenios. Cuando hablamos de ultra actividad de los convenios, nos referimos al mantenimiento de las condiciones pactadas en convenio pese a la finalización de su vigencia. 
Esta ultra actividad se ha llevado a cabo como consecuencia de la reforma del Art. 86/3 del Estatuto de los Trabajadores: 
1. Primero se hizo a través del Real Decreto Ley 3/2012, que fijaba el plazo en dos años desde que el convenio era denunciado. 

2. Y luego por la ley 3/2012, que redujo dicho plazo a un año. 
Esta reforma se matizó en relación con los convenios ya vencidos, por las Disposiciones Transitorias que establecieron un plazo de un año desde la entrada en vigor de la Ley, durante el cual, los convenios ya vencidos, mantendrían sus efectos, plazo, que como bien sabemos todos, concluyó el 8 de julio. 
A partir de esta fecha, la regulación contenida en los convenios vencidos dejaba de tener aplicación, salvo que se acordara así por pacto expreso de las partes. 
Es por eso que el pasado 4 de julio, se acordó en la Mesa General Negociadora, celebrada en este Ayuntamiento, una nueva redacción del Art. 2 del convenio colectivo regulador de las condiciones de trabajo y retribuciones del personal de este Ayuntamiento, estableciendo una vigencia del mencionado convenio hasta el 31 de diciembre del 2013, y su prórroga de año en año tanto no se firme un convenio que lo sustituya. 
Con este acuerdo, el Equipo de Gobierno ha querido que todos los trabajadores bajo la tutela de dicho convenio quedaran protegidos en las condiciones persistentes mientras no se alcance un nuevo pacto  y no derivasen en sus relaciones laborales en la normativa básica, como es el Estatuto de los trabajadores y demás normativa aplicable, a la vez, que cuando se abra un nuevo proceso de negociación, imperará, por parte del Equipo de Gobierno, la buena fe en el desarrollo de esas futuras negociaciones. 
Muchas gracias.
Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria la ratificación del Decreto de Alcaldía de fecha 8 de julio de 2013, prorrogando el convenio regulador de las condiciones de trabajo del personal laboral al servicio del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes:

Sometida a votación la ratificación del Decreto de Alcaldía de fecha 8 de julio de 2013, prorrogando el convenio regulador de las condiciones de trabajo del personal laboral al servicio del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, la misma es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
PUNTO TERCERO: TRAMITACIÓN DE LA INSCRIPCIÓN REGISTRAL A FAVOR DEL AYUNTAMIENTO DEL CEMENTERIO MUNICIPAL.
Sr. Alcalde

Referente a este punto, esta mañana y con fecha de entra del día 25, el Grupo Izquierda Unida, firmado por D. Jesús Santos Corral nos presenta una enmienda a este punto. 
Antes de comenzar, le voy a pedir a la Secretaria que nos lea el Art. 87 del ROM.
Sra. Secretaria

El Art. 87.1.b) dice:

“Se entenderá por enmienda y voto particular las propuestas de modificación de un dictamen formulados respectivamente por cualquier miembro de la Corporación o por un Concejal que forme parte de la Comisión Informativa. En el primer caso deberá presentarse por escrito al Alcalde antes de iniciarse la deliberación del asunto. En el segundo caso deberá acompañarse al dictamen desde el día siguiente a su aprobación por la Comisión. 

Las enmiendas que supongan un aumento del gasto o disminución de los ingresos presupuestarios deberán explicitar las fuentes de financiación correspondientes y requerirán informe del Interventor de la Corporación”. 

Sr. Alcalde

Por lo tanto, yo pregunto: ¿Esta enmienda, está conforme al ROM?.

Sra. Secretaria

D. Jesús Santos Corral, usted es miembro de la Comisión Informativa, debería haber acompañado la Enmienda desde el día siguiente a su deliberación en Comisión, de conformidad con el Art. 87. b) del ROM.

Sr. Santos Corral
Con el permiso del Sr. Alcalde. 

Interpretando el Art. 87.b). Hay dos disyuntivas que dicen: Se entenderá por enmienda tal cosa y por voto particular tal cosa. 
Entiendan, la enmienda dice: “Enmienda es la propuesta de modificación de un dictamen formulados por cualquier miembro de la Corporación o por un miembro, Concejal que forme parte de la Comisión Informativa”.
Siendo mi situación la primera, aunque sea también la segunda, por casualidad, es decir, cumplo en mi opinión, tal como yo lo interpreto, la condición que pone el Art. 87.b), soy cualquiera de los miembros de la Corporación.  

Sr. Alcalde

El segundo punto. Lea el segundo punto, por favor.

Sr. Santos Corral

Dice: “Por cualquier miembro de la Corporación…”.
Sr. Alcalde

Después de ese punto: ¿Qué pone?.

Sr. Santos Corral

Dice: “O por un Concejal que forme parte de la Comisión”.

Sr. Alcalde

Vale. En el primer caso.

Sr. Santos Corral

En el primer caso, que es mi caso.

Sr. Alcalde

Es decir, el primer caso es: “Un miembro de la Corporación”.
Sr. Santos Corral

Claro, que soy yo, un miembro de esta Corporación, eso es evidente que yo soy un miembro de esta Corporación.

Sr. Alcalde

Eso está claro. Pero entonces no se puede hacer.

Sr. Santos Corral

Que soy un miembro de esta Corporación.

Sr. Alcalde

Yo creo que el Reglamento está para cumplirlo.

Sr. Santos Corral

Sí, claro, claro.
Sr. Alcalde

En el fondo de esta Enmienda, que usted hace, podemos estar casi todos de acuerdo en lo global, no en la redacción, ni en la forma en que lo hace. Pero al fin y a la postre, debemos cumplir, como exigen ustedes, cumplir con el Reglamento siempre. 
Por Secretaría General se da lectura a la Comisión Informativa de Fomento celebrada el pasado 12 de julio de 2013 sobre la tramitación de la inscripción registral a favor del Ayuntamiento del cementerio Municipal.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes: 
Sr. Moreno Valle

Sobre este punto, la verdad es que nuestro Grupo pensábamos que iba a ser un tema más o menos de trámite y que, bueno, la tramitación de la inscripción registral de la, a favor del Ayuntamiento del cementerio Municipal, pues sería una cuestión sin más debate. Pero han surgido dos asuntos que quiero comentar porque posiblemente no tenga posibilidad de comentarlo después de la intervención del Grupo Municipal de Izquierda Unida. 
1. El primero es sobre la posición de dicho Portavoz en la Comisión, que como no tiene carácter público y el Acta sólo tiene un resumen de lo que allí sucedió,  pues al final sólo los que estábamos allí conocemos lo que pasó. 
2. Y segundo sobre la desinformación que como suele ser habitual se vierte en Las Gacetillas con que nos bombardean periódicamente para desinformación de los vecinos, y que cuando no son del Ayuntamiento, son de Izquierda Unida. Y no sé cuál es la peor.

Sobre el primer punto, es curiosa la postura del representante de Izquierda Unida, que además se repite Comisión tras Comisión, y como la lectura del texto de las Mociones. Y en este punto no me vuelvan a tachar otra vez de ser la oposición de la oposición, el problema es que como yo hablo el primero, pues soy el primero que dice las cosas y estas son las ventajas y desventajas de ser el primero. Ya les llegará a los señores de Izquierda Unida con el tiempo.

En la Comisión, el representante del Grupo Municipal de Izquierda Unida, muestra durante el debate, una postura vamos a decir dialogante y comprensiva con este asunto. Más o menos estamos de acuerdo en que el cementerio es Municipal, como siempre lo ha sido, porque así lo dijo el Interventor en varias ocasiones.  
Y, bueno, con algún otro discurso anticlerical, como suele ser habitual en estos casos que toman con la Iglesia. 
A la hora de votar pues ya tenemos nuestros reparos no siendo que meta la pata y me tiren de las orejas en el partido, así que mejor nos abstenemos por si acaso. 

Luego, pues sale de la Comisión, ya le adoctrinan y vuelve al Pleno con las pilas cargadas.  

De hecho, y para que  ustedes, los vecinos de Santa Marta, que están en el público, sepan que el único Concejal que mostró un reparo a esta aprobación tal y como venía el dictamen original fue el Concejal de UPyD. En el dictamen inicial se incluía una especie de compensación o trueque entre el cementerio y los locales anexos a la Iglesia, y en Comisión mostré mi negativa a tal trueque. 
Una cosa es el cementerio, que siempre ha sido Municipal, es decir, del Ayuntamiento y otra cosa son los locales anexos a la Iglesia, que ya veremos en su momento de quien son. Finalmente se eliminó el trueque a petición del Grupo de UPyD y no del Grupo de Izquierda Unida, y se dictaminó únicamente la tramitación de la inscripción registral del cementerio Municipal, como se debía de haber hecho ya hace muchos años, por cierto. 

Esa es la película de lo que pasó y si no, que lo confirmen o desmientan el Presidente de la Comisión y el resto de los asistentes. 

La segunda parte es lo que se pone en La Gacetilla de Izquierda Unida, la tenemos aquí, en el cual, en las páginas centrales, como si del poster de Interviú se tratara y con un titular más propio de la prensa sensacionalista: “El pelotazo del verano”, dice el titular. Luego se quejan de otras Gacetillas. Bien, pues en el mencionado pseudo-articulo, aparte de algunos errores garrafales, a los que nos tiene acostumbrados con su improvisación este Grupo Municipal, y si no lean los dos párrafos iguales que hay en el mismo artículo, para intentar cerrar un círculo, que presupongo que pretendían cerrar. En el mencionado panfleto, digo, se hacen una serie de afirmaciones de traca o en base a unos intereses que más bien supongo que es para desinformar a los vecinos, el mezclar “churras con merinas”.  

Como, por ejemplo, que el Equipo de Gobierno y toda la oposición, eso sí, sin ellos, puros y vírgenes, respaldaron el convenio Iglesia-Diócesis en la Comisión Informativa. No sé de qué estamos hablando. Mira, aquí me pasa como con los resúmenes de los Plenos de La Gaceta, que parece que debimos estar en otra Comisión o en otro Pleno.

O por ejemplo, que la Iglesia y Ayuntamiento están olvidando que el cementerio Municipal es un bien de dominio público afectado por un servicio público. Pero si eso lo dice la Ley. No, miren Señores de Izquierda Unida, digan la verdad. El cementerio es Municipal y así se dijo en la Comisión y así está en el inventario Municipal, no se inventen películas y ahora lo único que se pretende es formalizar la situación, que no es de ahora que lleva más de cincuenta años. 

O ya para terminar, mezclar la construcción de un tanatorio con la propiedad del cementerio, eso sí que es demagogia pura y dura, y lo vuelvo a repetir.

En fin, la verdad es que el tema no daría más de sí que para votarlo y se acabó, pero como es: “El pelotazo del verano”, que digo yo, si para Izquierda Unida es todo el pelotazo que va a dar de sí el verano, me he permitido extenderme un poquito más en mi intervención, que bien se podría resumir en una frase. De acuerdo con la propuesta y el que quiera fotos y titulares allá él. 

Por cierto, y ya para terminar, sobre la campaña: “Hay Alternativa” que mencionan en el panfleto de Izquierda Unida, fíjense, estamos de acuerdo, pero, ¿saben lo que les digo?: La alternativa está aquí y ya lo planteo. UPyD en su campaña electoral dijo que UPyD es “la alternativa y además la necesaria”. Ustedes sí son prescindibles. 
Muchas gracias.

Sr. Santos Corral

Bueno, pues vamos a ver. 

Si me permite el Sr. Alcalde, voy a leer el Punto Tercero del orden del día para que la gente sepa de qué estamos hablando, porque como aquí se habla de todo, incluido una bonita lección anticomunista que hacía tiempo que no oía yo desde que habíamos la Falange Española, y a Nuevas Generaciones, perdón, no, perdón, perdón, a Fuerza Nueva, no, no, que ha sido un lapsos que nada tiene que ver, perdón, perdón, digo, a grupos de extrema derecha, pero en fin, bien, no es el tema. 
De lo que se trata aquí, pone Tercero: “Tramitación de la inscripción registral a favor del Ayuntamiento del Cementerio Municipal”. Estamos hablando de esto para que la gente sepa, se entere de lo buena o lo mala que deja de ser Izquierda Unida o lo malos que somos. Lo que sí quiero es sólo aclarar una cosa. En fin, cada uno puede contar la feria como le interese. 

Yo leo aquí lo que pone el Acta que nos ha leído la Sra. Secretaria, que como no hay micrófono se oye muy mal, al final pone, después de todo esto, pone y en el dictamen dice: 
· “Tramitar la inscripción registral, bla, bla, bla, del cementerio a nombre del Ayuntamiento y asumir plenamente el servicio del Cementerio Municipal”. 
· Luego pone: “Votos a favor” y vienen los nombres de todos los allí presentes, “votos en contra”: D. Jesús Santos Corral, o sea que eso, esos son los datos, lo demás es teoría. 
Los datos es que quien votó en contra y así se registra en este documento que tengo aquí y que cualquier vecino puede consultar que es el acuerdo del punto segundo de la Comisión, ¿eh?, firmado por el Presidente y por el Interventor de este Ayuntamiento, consta claramente que este Concejal, Jesús Santos, votó en contra, como otros hacen muy bien en votar a favor o en lo que estimen oportuno, por supuesto. Yo, estimando qué es lo que tiene que hacer, voté en contra, que conste. 
Nada más, en fin, no merece nada más. Voy a centrarme en el tema que nos trae y que nos interesa a todos, este tema, ¿eh?, no otros, creo yo, creo yo.

Vamos a ver, decía: Si no conociésemos nada más que el dictamen, tal como acaba de ser leído y como figura en el orden del día redactado, estaríamos, o estaría este grupo, quiero decir, totalmente a favor del mismo ya que todos, Equipo de Gobierno y Grupos de Oposición, defendemos los intereses de este Municipio y por ende de sus habitantes. De eso no me queda la menor duda.

En el tercer párrafo de dicho dictamen, este mismo que acabo de exhibirles antes, puede leerse y entre comillas: “De los datos obrantes en el expediente se desprende que la Iglesia no pone obstáculo alguno a que el Ayuntamiento inscriba en el Registro de la propiedad el cementerio…”. Tengo puntos suspensivos porque siguen más cosas que pueden ustedes leer. Es una cita muy simple, que si el Sr. Alcalde quiere, supongo que la tienen ustedes a su disposición.

Digo, pero con ser esto verdad, que lo es, lo que acabo de leer, no lo es menos que hay otras verdades que se desprenden de un análisis somero de dicho expediente. El expediente ya no es una órbita, el expediente todo es, está, esto es una fotocopia, naturalmente, expediente que obra en poder de este Ayuntamiento y que supongo que también se puede consultar. Este es el expediente, digo. 
Del análisis de esto, hay otras verdades. Razón por la que ya en la Comisión Informativa del día 12 de julio expusimos nuestras dudas e inquietudes, motivos por el que votamos en contra el dictamen, como se refleja. Nuestras razones para oponernos al citado dictamen no hicieron sino confirmarse y acrecentar las razones por las que nos oponíamos.
Así, el Pleno debe conocer, o creo yo que debe conocer, que  en el expediente  figuran una serie de documentos que contextualizan más claramente el asunto que estamos debatiendo:
1. El primer documento de los que integran dicho expediente que podemos titular: “Escrito dirigido al Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes”, que es este documento que les enseño aquí, esto es fotocopia, naturalmente, con fecha de 10 de julio de 2013, recientísimamente, y con número de registro de entrada 2116, y firmado por el párroco de nuestra localidad. 
En dicho documento se deja meridianamente clara la intención de la Parroquia y la Diócesis de Salamanca de utilizar el cementerio como moneda de cambio para conseguir que los locales anexos al templo, pasen a ser propiedad de la Diócesis en base a unas aducidas conversaciones entre el Ayuntamiento y la Parroquia, de las que no tenemos más constancia, ni más conocimiento que el declarado en el citado documento. 
Les voy a leer el documento porque es muy breve, para que vean que no nos inventamos nada, que lo que decimos está documentado.

Dice el escrito del párroco: 
“Muy Señores nuestros”, esto es dirigido al Ayuntamiento, “tal como hemos venido hablando”, suponemos que es verdad, “en las distintas reuniones, consideramos que la titularidad y propiedad del cementerio sea del Ayuntamiento, junto con la gestión del mismo tal y como viene haciendo desde hace muchísimos años. Esta, al menos es nuestra intención, cediendo su propiedad definitivamente al Ayuntamiento.  
Bien, por otra parte, nos encontramos con los locales anexos a la Iglesia, que por convenio con Ustedes, seguimos utilizando para los fines previstos desde su apertura. 
Nuestra intención, y entendemos que también la del Ayuntamiento, era la de que los locales se pusiesen a nombre de la Diócesis y que el cementerio se pusiese a nombre del Ayuntamiento. 
Nos comentan que al revisar todos esos documentos y expedientes al respecto, la situación es la siguiente. Los locales, aun sin hacer la declaración de obra nueva, por nuestra parte, siguen a nombre de la Diócesis, que el cementerio, en su inventario general de bienes y derechos, está a nombre del Ayuntamiento, por lo tanto, sigue siendo nuestra intención, hablada en las reuniones, de que el cementerio pase a ser municipal y los locales queden a nombre de la Diócesis, sin que sea necesaria hacer ninguna transmisión por nuestra parte ni por la de ustedes. 
Para todo ello, me comprometo, junto con el ecónomo de la Diócesis, a revisar la certificación que sirvió de base para la inscripción del cementerio a nuestro favor, con el propósito de que la propiedad del mismo quede definitivamente bajo la titularidad del Ayuntamiento.” 

Bien, eso es lo que dice. 
Si me permite un segundito... 
2. Del análisis del segundo documento, que titularemos provisionalmente: “Diócesis de Salamanca Nº Expediente 423/ 12” se infiere que la Diócesis solicita la inscripción a su nombre, no del Ayuntamiento, sino de la Iglesia, de la Diócesis de la Iglesia Católica de Salamanca, a su nombre, del cementerio el día 13 de noviembre de 2013. Estamos en fechas muy recientes. El siguiente documento, del 2012, perdón, es una errata, lo tenía escrito, me comenta mi compañera, mi errata, nos confundimos todos, a Dios gracias.

3. En el documento siguiente: Registro de la Nº 5 de Salamanca, se procede a registrar el citado cementerio a nombre de la Diócesis de Salamanca con fecha 20 de diciembre de 2012. Documentos que están aquí, Ustedes pueden comprobar, no tienen porqué creerme a mí, están en el expediente, vengan ustedes al Ayuntamiento que seguro que el Equipo de Gobierno no tiene el mínimo inconveniente en mostrarles si yo miento o si estos documentos son verdad o no, si son o no.

4. El documento: “Informe de Secretaría”, que también tenemos aquí, que ustedes naturalmente pueden ver, con permiso de quien corresponda, de fecha 9 de julio de 2013 dice que: “En Libro de Inventario de Bienes Inmuebles  figura el cementerio, Código de Inventario 1.1.00007”. 
5. El documento: “Informe de Intervención”, también hace constar que dicho bien figura en el Libro de Inventario de este Ayuntamiento y especifica las cantidades gastadas por este Ayuntamiento para su mantenimiento. 

En definitiva, el bien Municipal al que venimos refiriendo se haya inscrito, para mal de todos, creo yo, a nombre de la Diócesis de Salamanca y el Ayuntamiento no puede pretender que la propiedad se transfiera a su nombre sin título jurídico alguno. Por tanto, quiere esto decir que tenemos, que tiene el Ayuntamiento, estas tres opciones que permite la ley:

A. Hacer uso de lo previsto en el Art. 207 de la Ley Hipotecaria, ya que no han pasado dos años para alegar que estamos siendo perjudicados por ese acto de esa inscripción a nombre de la Diócesis de Salamanca. 

B. Demandar a la Diócesis ejerciendo una acción declarativa de dominio.

C. Presentar una escritura de compra-venta a la Diócesis.

Como estamos convencidos de que la intención tanto del Equipo de Gobierno, como de todos los Grupos Municipales de la Oposición, es la de velar por los intereses de este Municipio, proponemos que se deje este asunto sobre la mesa, se estudie en profundidad, e incluso que se pida la opinión profesional de los servicios jurídicos de este Ayuntamiento, y se proceda en la forma que mejor sirva a los intereses de este Ayuntamiento, de este municipio, perdón.

Por otra parte, para saber qué es lo que votamos, sería necesario que previamente el Ayuntamiento nos dijera cuál de estas vías se va a utilizar para la recuperación de este bien y si ya tiene algún acuerdo con la Diócesis, que desde luego no figura, tal acuerdo, en el dictamen como ustedes han podido comprobar.
Sin todos estos condicionantes, nosotros votaremos en contra porque el Ayuntamiento no tiene que negociar sus bienes con nadie que no sea otra Administración del Estado, que eso sí lo permite la Ley.
Votar a favor del dictamen, nos parece a nosotros, supondría reconocer que el Ayuntamiento ha de conseguir recuperar lo que es suyo a cambio de algo que también es suyo.

Nada más.

Gracias Sr. Alcalde.

Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista D. Florián Alonso va a intervenir.

Sr. Alonso Vicente

Buenos días a todos.

Vamos a ver, yo como miembro de la Comisión Informativa quiero aclarar ciertas cosas.

En primer lugar ratificar, el hablar el último tiene sus ventajas y sus desventajas, y para no repetirme, quiero ratificar lo que ha dicho el compañero de UPyD, excepto una sola cosa cuando dice que la propuesta, o la rectificación al dictamen es propuesta suya, tengo que decir que fue propuesta del Grupo Socialista también, que lo propusimos juntos y decir que lo que se vota en esa propuesta, precisamente, no es lo que proponía el PP, sino lo que propusieron UPyD y PSOE.

Con esto quiero decir que yo cuando leí el periódico, o Gacetilla, como la quieran llamar los compañeros de Izquierda Unida, me sorprendí tanto que dije: “No sé si yo no estaba en la Comisión o quien no han estado han sido ellos”, porque desde luego decir que nosotros hemos votado la propuesta del PP, me parece algo ridículo e ilógico y entonces, pues a partir de ahí, yo quiero decirle a los compañeros de Izquierda Unida que por favor en las Comisiones se trabaje de otra forma, no como lo están haciendo, que votan: No, por votar no, para tener argumentos a partir de ese momento. 

Y también le tengo que decir que lo que se ha votado en la Comisión no es el expediente que nos ha deleitado aquí leyendo, no, lo que se ha votado es la propuesta de dictamen que hoy viene a este Pleno y que si leemos la primer línea de su Enmienda, que hoy presentaba, dice exactamente lo mismo: “El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes iniciará los trámites correspondientes a inscribir a su nombre el cementerio Municipal”. Señores qué quieren decir con esto, que la propuesta que hicimos en la Comisión no le gusta, quieren que sea su propuesta, pues no, para eso están las Comisiones y que hubiese votado que sí.

Yo sé que hoy, los compañeros de Izquierda Unida, dirán que votan que no por coherencia a lo que votaron en la Comisión, que es lo que suelen decir siempre, pero lo que está muy claro y también quiero decir que en este caso deberían pedir disculpas por lo que han puesto en su periódico, disculpas y rectificar las mentiras que dicen porque está muy claro que son mentiras, porque la votación está ahí y está escrita, no sirve que ellos digan que sí o que no.

Y también pues yo, no me gusta ser duro, pero la verdad es que tengo que decir que lo que han votado en la Comisión y van a votar hoy, precisamente es votar en contra de que el Ayuntamiento inscriba el cementerio a nombre suyo. Por lo tanto también me gustaría que los ciudadanos de Santa Marta sepan qué es lo que está votando Izquierda Unida. Porque a veces el salir a la calle con una mentira, lo que consiguen es que se oiga la mentira pero luego la rectificación nadie la sabe y quede lo de la mentira, ¿no?.

Entonces, también tengo que decir que si se actúa así, yo, sinceramente como miembro de la oposición tengo que reconocer que hay cosas que Izquierda Unida hace muy bien, pero también le pediría y espero que no dañe su sensibilidad, que igual que miran con tanto mimo las facturas de gastos de este Ayuntamiento, también cuando reciban la dieta de esas Comisiones donde actúan de esa forma, también piensen si realmente han estado haciendo un trabajo que se merece esas dietas.

Nosotros votaremos a favor.

Muchas gracias.

Sr. Alcalde

Antes de pasar a la votación yo quería hacer simplemente tres aseveraciones:

1. Decía UPyD, del cambio o del trueque. Nunca se presentó ni como cambio ni como trueque, no se presentó así nunca.

2. Y quiero decir que las Comisiones Informativas no son públicas, pero los expedientes sí. (Son rectificaciones para que la gente lo vaya sabiendo)

3. Las conversaciones con la Diócesis iban precisamente en dos cuestiones:

· En una, en que todos los documentos estuvieran perfectos, tanto por parte de ellos como por parte del Ayuntamiento.

· Por otra parte, la no oposición precisamente a la inscripción a favor del Ayuntamiento de este bien.

Miren ustedes. El día 9 de julio de 2013 se firma, precisamente, el certificado para llevarlo al Registro, que por deferencia y por respeto a este Pleno, todavía no se ha llevado. Desde el día nueve de julio está firmado, precisamente, para que este bien pase a nombre del Ayuntamiento.

Luego, por otra parte, cuando he oído esa frase detrás, en el público, a destiempo, le quiero decir que tanto por parte del Ayuntamiento como parte de la Diócesis, algo tenían mal hecho. El cementerio se componía de dos partes: 

a. Una parte que fue cedida a la Diócesis, luego la propiedad era de la Diócesis. 

b. Otra parte que tenía el Ayuntamiento.

El Ayuntamiento registra todo y la Diócesis hace lo mismo: 

1. Una parte lo registra en el Ayuntamiento en el Inventario de Bienes e Inmuebles. 

2. Y otra parte lo registra en el Registro de la Propiedad y lo registra todo, de tal forma que es esto lo que estamos deshaciendo. 

Y decía bien el Concejal que ha intervenido del Partido Socialista, en el sentido de que era precisamente eso, lo que se votaba era la iniciación de los trámites para la inscripción del cementerio a favor del Ayuntamiento.

No tengo nada más que decir, simplemente era aclarar estos puntos que creo que son muy importante aclararlos.

Sr. Santos Corral

Si me concede unos segunditos, le prometo ser breve.

Sr. Alcalde

A ver, si conceder o no conceder, da igual, está bien, cualquier cosa está bien, pero quiero decirle que sea lo más breve posible.

Sr. Santos Corral

Muy breve, muy breve.

Pues muchas gracias porque sé que no me corresponde este turno, sólo lo hace usted y se lo agradezco.

Sólo aclarar una cosa de lo que usted ha dicho, porque si es relevante. Yo, efectivamente, estoy convencido de la buena fe del Equipo de Gobierno y así lo manifesté allí y de los demás Grupos de la Oposición, de los que creo que trabajan y hacen su trabajo lo mejor que pueden y se gana bien sus “habichuelas”, nosotros por lo que se ve no nos las ganamos pero: ¡Qué le vamos a hacer!.

Sólo una cosa, mire, usted dice que no, que no hay intención de trueque, le leo el penúltimo párrafo del Primer Artículo…

Sr. Alcalde

No.

Sr. Santos Corral

Le leo sólo eso y ya está.

Sr. Alcalde

No, pero no me cambie las palabras.

Yo no he dicho: “Intención de trueque”.

Sr. Santos Corral

Bueno, por parte de la Iglesia.

Sr. Alcalde

He dicho que UPyD había dicho. Digo que nunca ha existido…

Sr. Santos Corral

Ya, si, si, esa intención.

Yo sólo leo el penúltimo párrafo y me callo ya y no intervengo más. Con su permiso dice el escrito del párroco: “Por lo tanto sigue siendo nuestra intención (habla de las reuniones), de que el cementerio pase a ser Municipal y los locales (los locales famosos), queden a nombre de la Diócesis”.

Y nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Yo hablo en nombre del Ayuntamiento.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:

“Tramitar la inscripción registral del Cementerio a nombre del Ayuntamiento y asumir plenamente el servicio de Cementerio Municipal.”
Sometida a votación la propuesta, la misma es aprobada por quince votos a favor, dos en contra y ninguna abstención. 
Votan a favor: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano, D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado y D. Miguel Ángel Moreno Valle

Votan en contra: Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

PUNTO CUARTO: DESESTIMACIÓN DE ALEGACIONES Y APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA CUENTA GENERAL.

Por Secretaría General se da lectura a la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas, celebrada el pasado 22 de julio de 2013 sobre la desestimación de alegaciones y aprobación definitiva de la Cuenta General.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes: 

Sr. Moreno Valle

En primer lugar comentar que en realidad, este Grupo Municipal, es la primera Cuenta General que vota en Pleno. La del 2010 nos abstuvimos puesto que acabábamos de aterrizar en el Ayuntamiento, no habíamos estado en la  Comisión correspondiente y por tanto no teníamos, en ese momento, armas de juicio para votar.

Y la de la Cuenta General del 2011, este Concejal se encontraba de vacaciones ese día del Pleno de julio y por lo tanto no pudimos votar. 

Ya yendo al asunto que nos ocupa. Existen dos alegaciones a la Cuenta General del 2012. Una presentada por la asociación ASTORMI y la otra por el Grupo Municipal de Izquierda Unida:
1. Sobre  la primera, la de la asociación ASTORMI, decir que nos parece que son consideraciones de tipo más bien político, fundamentadas de forma resumida en cuanto a la participación en la elaboración de los presupuestos, en su distribución y en el grado de ejecución y creo que esto no es la cuestión que se trata en este momento y que debe estar más centrada en si los presupuestos se han ejecutado dentro de la legalidad jurídica y contable y también porque no,  de una forma política adecuada aunque sea de una forma legal. 

Decir que en este sentido, nos pondremos en contacto con  la asociación ASTORMI y con sus representantes para que para los próximos presupuestos del 2014, ofrecerles la posibilidad de discutir y debatir con ellos sus propuestas y consensuar con ellos algunas o todas de ellas, a través de este Grupo Municipal  para que sean debatidas en las Comisiones y Plenos correspondientes. 

2. Sobre la alegación o alegaciones del Grupo Municipal de Izquierda Unida, estas nos parecen más interesantes, como ven, ni Falange, ni Fuerza Nueva, ni nada, unas veces estamos de acuerdo y otras veces no estamos de acuerdo, lo que pasa es que todavía no han entendido lo que pasa con UPyD y todavía siguen confusos. Bueno, pues estas alegaciones decía que entran al  detalle de la Cuenta General y ofrecen datos y consideraciones, con muchas de las cuales estamos de acuerdo: 

· Estamos de acuerdo por ejemplo en que la Cuenta General no sólo es un instrumento matemático de sumas y restas, para eso con un ordenador vale. La Cuenta General es también un instrumento para valorar la gestión de una administración sobre la forma de gestionar un presupuesto. 
· En ese sentido coincidimos con las alegaciones del Grupo Municipal de Izquierda Unida en que la inclusión de determinados gastos en partidas que no tienen nada que ver conceptualmente con el objeto del gasto, aunque jurídicamente sea legal su imputación en base a la vinculación de partidas, desvirtúa el control y seguimiento del presupuesto Municipal y de la actuación del Equipo de Gobierno. 

Supongo que el Grupo Municipal de Izquierda Unida dará a continuación ejemplos más concretos sobre este asunto y puesto que la alegación es suya prefiero que ellos aclaren los detalles. Detalles que todos los vecinos deberían conocer de una u otra forma y así lo haremos saber. 
Quizás no sean cantidades muy grandes, seguro que muchas de ellas hasta estarán justificadas, pero no es posible valorar la gestión de un Equipo de Gobierno que presenta unos presupuestos y que hace gala o más bien propaganda en la prensa de determinados ahorros y luego resulta que no hay tal ahorro sino ingeniería contable en el cual se traspasan gastos de unas partidas a otras, gastos y traspasos que no deberían realizarse. 

· También estamos de acuerdo en que determinadas facturas contienen un escaso detalle, lo cual dificulta la valoración del gasto y su imputación. Al final tenemos que hacer un acto de fe en el Concejal o responsable que da el visto bueno, acerca de si el gasto ha sido adecuado. 

Quizás donde ya discrepamos más, es en las observaciones de las alegaciones en las cuales no coincidimos con el análisis y conclusiones del Grupo Municipal de Izquierda Unida, la mayoría correspondientes a modificaciones de crédito de subvenciones recibidas y que por lo tanto es muy difícil de prever a un año anterior y por tanto de incluir en los presupuestos, tal y como indica el informe del Interventor.

Por último indicar que ya en la Comisión Especial de Cuentas del 21 de mayo, donde se aprobó el dictamen inicial de la Cuenta General del 2012, este Grupo Municipal puso de manifiesto la existencia de varios errores en la documentación entregada a los Concejales sobre la Cuenta General del 2012 y la necesidad de que el informe de Intervención incluyera una comparación con la Cuenta General del ejercicio o ejercicios anteriores para ver su evolución y a la vista de dicha situación, nuestro Grupo se abstuvo durante la aprobación del dictamen inicial hasta que dichos errores fueran subsanados

Hoy y a la vista de información que el Grupo Municipal de Izquierda Unida incluye en su alegación, nuestro Grupo se va abstener como señal de reprobación a la gestión tan particular que el Equipo de Gobierno hace de determinadas partidas o aplicaciones presupuestarias y de la vinculación entre partidas. 

Creo que para los presupuestos que se preparen para el próximo año, se debe ser un poco más exigente en elaboración de las Bases de Ejecución de los Presupuestos y que las bolsas de vinculación no sean tan amplias, tal y como dice el informe del Interventor. De esta forma se conseguirá que el presupuesto para el próximo año sea más meditado y el resultado de ingresos y gastos, que recoge la Cuenta General, se corresponda en mayor grado con el presupuesto aprobado, porque si no, al final la aprobación del presupuesto no dejará de ser mas que una carta a los Reyes Magos y exenta de ningún tipo de valor. 
Si luego es necesario hacer una aprobación de modificaciones de créditos en determinadas partidas a la vista de imprevistos o determinadas necesidades, pues se traen a este Pleno, se explican y si procede, se aprueban. En caso contrario con este sistema de bolsas de vinculación jurídicas amplias, aunque sean legales, se acaba perdiendo el control del seguimiento de la gestión económica Municipal.
Muchas gracias.

Sr. Santos Corral

Buenos días.

Antes de entrar en materia, quería hacer una puntualización, porque es así, quiero decir que tanto este año, como el año pasado, el único Grupo Municipal que presentó reparos, reclamaciones y observaciones a la Cuenta General, fue el Grupo Municipal de Izquierda Unida y que hizo un trabajo muy considerable, en fin, lo digo para que lo sepa el público, que no venimos aquí de paseo, en fin, no digo que los demás vengan, digo que eso es un hecho evidente, como han dejado constatar. 

Aquí se está debatiendo, parece ser, sobre las reclamaciones de Izquierda Unida, cuando de lo que deberíamos de debatir es de la gestión de la Cuenta Pública por parte del Equipo de Gobierno: Lo que han hecho bien, lo que han hecho mal, pero en fin, bien, cada uno entiende la oposición como: “Dios le dé a entender”, me parece normal.

Entrando en materia. Digo que la Cuenta General tiene un aspecto técnico en virtud del cual  expone la gestión realizada en los aspectos económico, financiero patrimonial y presupuestario, con el fin de dar a conocer qué se ha hecho durante el ejercicio presupuestario correspondiente, con los fondos públicos del Ayuntamiento. Nada que objetar en este sentido, antes bien, reconocer el buen hacer de los técnicos del área económica de este Ayuntamiento.
Pero, a nuestro entender, la Cuenta General tiene también un carácter marcadamente político, ya que el Equipo de Gobierno y los Concejales del mismo, toman decisiones en este campo, como es preceptivo y es precisamente a esta vertiente política, a la que presentamos nuestras  alegaciones y observaciones.
Voy a hacer un resumen, porque ya digo, es el volumen de facturas, es tal y sin técnicos, como tiene lógicamente el Ayuntamiento, es una tarea de busca muy considerable gracias al buen hacer de mi compañera y mi pequeña ayuda, pues vamos metiéndole un poco el diente, pero no es fácil y expongo algo de lo que hemos visto y por no aburrir demasiado, tienen el documento a su disposición si quieren entrar en más análisis.
1. Primera Reclamación: Del análisis de la Cuenta General se observa que hay gastos abonados con cargo a partidas que poco, e incluso nada en ocasiones, tienen que ver con la actividad o servicio abonado con cargo al Erario Público.

En este caso, y teniendo en cuenta que estamos ante una liquidación presupuestaria, observamos  que no hablamos de un: Presupuesto vivo, sino de un presupuesto  cuya final ejecución poco o nada tiene que ver con aquel que ha sido públicamente expuesto, y además, refrendado por la mayoría del Pleno.

Las reclamaciones que aquí se presentan, no tienen tanto que ver con las modificaciones presupuestarias, sino con haber detectado que la inclusión de determinados gastos, en determinadas partidas presupuestarias ajenas al área de gasto, a la política de gasto, al grupo y a la función, y sin recurrir ni siquiera a las transferencias de crédito, constituye una práctica, por lo que vemos ya convertida en costumbre, por este Equipo de Gobierno cuya  finalidad parece, parece ser la de  burlar el control político y ciudadano sobre el presupuesto.

A este Grupo Municipal le parece como menos curioso, que facturas abonadas a empresas privadas del ámbito de los medios de comunicación, como los propietarios de La Gaceta y El Adelanto, se carguen en la partida de: Anuncios en Boletines Oficiales, en fin, nos parece, como mínimo, curioso.  

Algunos ejemplos, sólo algunos. En la partida o aplicación presupuestaria, como le llaman ahora: 920-22602, que es: “Anuncios en Prensa” que contaba con 20.000 € (si mal no recuerdo) en el presupuesto  y del que se han detraído las siguientes facturas, hasta donde nosotros  hemos podido conocer:

a. Varias facturas, con un importe de 6.725,32 €, pagadas a La Gacetilla y a El Adelanto que en lugar de estar asignadas a esta partida  aparecen asentadas en la aplicación o partida 920-22603 que es: “ Boletines Oficiales”.
b. Factura en concepto de: “Especial Navidad”, pagada a GRUPOSA, por un importe de: 127,78 céntimos de euro y que no se asienta ni en la partida de: “Festejos Populares”, que son Especial de Fiestas, ni en la de: “Anuncios en prensa”, sino en la de Anuncios en Boletines Oficiales.
c. Factura abonada a la comercial GRUPOSA (propietaria de La Gaceta) por un importe de: 460 €, a cargo de: “Festejos  Populares”, partida: 338-22.609.
d. Factura abonada a radio Castilla y León  por valor de 118 €, y que figura también en la partida presupuestaria de: “Festejos Populares”, cuyo número ya di antes y no les repito.
e. En la partida 341-223 que es: “Transporte equipos deportivos”, se incorporan gastos de pagos a árbitros, en trofeos de fiestas a veteranos y ropa deportiva de fútbol sala por un importe de 1.040 €. Por otra parte decir que no hay una factura, sino una cuenta de gasto con interrogante en la que se pretende justificar veintiséis partidas y la limpieza. No lo entendemos muy bien, ni si quiera nosotros mismos que lo hemos hecho.
f. Con cargo a la partida presupuestaria 920- 22699 que es: “Otros gastos diversos de Administración General”, se paga a la asociación EUREKA en concepto de: “Talleres y paseos saludables de la Semana de la Movilidad”.

2. Segunda Reclamación, con algunos ejemplos, y voy terminando que no quiero cansarles demasiado: “Facturas de deficiente justificación”.

a. Venimos reclamando insistentemente que se especifiquen los detalles en determinadas facturas, como por ejemplo, las que tienen que ver con comidas, y no es un mero capricho. Bien puede entenderse que no es lo mismo presentar una factura de un restaurante por valor de casi 400 € si se trata de dos comensales o si por el contrario se trata de un número muy superior, el caso es obvio, ¿verdad?.  

b. Lo mismo podemos decir, por ejemplo de una factura pagada a una empresa por valor de casi 700 €, seiscientos setenta y tantos, en la que no se especifica qué materiales se emplearon para dicha actividad y qué coste tuvieron, o si por el contrario se abonaron honorarios a profesionales con esa cantidad. Así no hay forma de controlar si los gastos efectivamente abonados, tienen que ver o no con la actividad con la que se justifica.
c. La partida presupuestaria: 134-22799 de Protección Civil: Aquí hay una factura por un importe de 397 € cuyo concepto figura como: “Bar Leonardo: Una comida”, pero no consta:
· Ni el número de comensales.
· Ni el precio del menú.
· Ni el importe del IVA, que si se cobró o no el IVA.

d. Es otro ejemplo. A cargo de la partida: 334-22799, que es: “Otros Trabajos realizados por Empresas”, se paga a EUREKA la cantidad de 690 € en concepto de: “Talleres de fin de semana”, pero no se especifica si se trata de materiales adquiridos, de satisfacción de honoraros, o ningún otro concepto, no sabemos qué es eso.
e. Con cargo a la partida: 341-22104 que es: “Vestuario de personal deportes y piscinas”, se paga una factura de 1961,79 € en concepto de: 
· Ocho conjuntos de básquet niños, con número y escudo y dieciséis conjuntos básquet adultos, con número y escudo. 
· No se entiende que en el vestuario de personal aparezcan conjuntos para niños. Tampoco se entiende que en la factura: “Ropa deportiva fútbol sala”, se detallen veinticuatro conjuntos de básquet.
f. A cargo de la partida 134-22799 correspondiente a Actividades de Protección Civil, hay una nota, que no factura, del Hogar del Pensionista por valor de 139,69 € por las fiestas de San Blas y no se especifica nada, como es de costumbre ya: 
· Ni número de comensales. 
· Ni precio unitario por menú. 

· Ni IVA. 

· Ni nada. 

En fin. Ya digo, esto es un resumen que he hecho para el Pleno, para no dar todo, tenemos a disposición de cualquiera que lo solicite, faltaría más, el documento completo y lo que queremos. 

Por resumir, decir, bien, lo que hacemos a veces, que si nos hemos gastado, quiero decir, el Equipo de Gobierno, claro, si tengo presupuestado una cantidad, lo que no vale, es decir, bueno, ahora una cosa que me he gastado, por ejemplo: En fiestas, por poner un ejemplo ya que estamos en fiestas, lo meto en que ha sido en prensa, o en otro, o al revés y entonces queda “maquillado” (entre comillas), y se hace terriblemente difícil que los vecinos y los Concejales hagamos el seguimiento.

Nada más por el momento.

Gracias.

Sr. Rodríguez Ruiz

Buenos días a todas y a todos.

El punto del orden del día, tiene que ver con la Cuenta General que va a presentar el Ayuntamiento de Santa Marta al Tribunal de Cuentas correspondiente al presupuesto de 2012. 

Muchas veces, tanto sobre todo en Comisiones y alguna vez en Pleno, se habla de que la Cuenta General es un instrumento en el que se calculan por un lado los ingresos, por otro lado los gastos y se justifican, y como muchas veces se ha utilizado, aquí en los debates, los informes de los técnicos de este Ayuntamiento, obviamente cuando interesan, yo, en este punto concreto, quiero leer el Punto Tercero del informe del Sr. Interventor de abril de este año, cuando se presenta al Ayuntamiento la Cuenta General y dice: “La Cuenta General no se limita a ser el instrumento que tienen las Entidades Locales para cumplir esa obligación formal de rendir cuentas, sino que constituye el mecanismo que pone de manifiesto la gestión, la gestión realizada en los aspectos económico, financiero, patrimonial y presupuestario”, ésto es: Es el instrumento que permite a la Corporación y a los administrados conocer qué se ha hecho durante el ejercicio presupuestario, permite controlar el uso y destino que se han dado a un volumen más o menos importante de fondos públicos, es en definitiva, un mecanismo de control y eso es lo que desde el Grupo Socialista vamos a hacer.

El Grupo Socialista votó en contra de los presupuestos del 2012, porque consideraba que esos presupuestos no eran los que se merecía Santa Marta de Tormes. Votamos en contra cuando vino aquí la Cuenta General y hoy vamos a volver a votar en contra de esos presupuestos.

Y yo me voy a vasar en una crítica política con los aspectos que desde mi punto de vista son más importantes.

El presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de Santa Marta en el año 2012, si nos vamos a los derechos reconocidos netos son: Siete millones, o han sido: 7.890.233 €. Ese presupuesto de ingresos venía lastrado por una subida del IBI que en el año 2012 fue del: 13,6 % y que no fue de generación espontánea, fue porque el Gobierno del Sr. Rajoy decidió castigar con una subida a todos los vecinos que tenían una propiedad inmobiliaria, en este caso de Santa Marta de Tormes, con una subida absolutamente desproporcionada, que no tenía nada que ver con lo que subían los ingresos de los trabajadores, de los trabajadores que trabajaban, no digamos nada de los que se quedaban en el desempleo. 

Lo digo, porque a veces, oyendo declaraciones parece que es que esa subida surgió de la nada, no, no, surgió de las políticas del Gobierno del Partido Popular, el Partido Popular lo votó por unanimidad cuando ese Decreto Ley se convalidó y por lo tanto, los vecinos de Santa Marta lo sufrimos en nuestras carnes. Lo sufrimos en el 2012 y lo hemos sufrido muchísimo más en el 2013 con una subida del 20 % que ya se sale absolutamente de toda norma, eso hizo que el presupuesto de ingresos fuera. Sobre ese presupuesto hay que decir que a 31 de diciembre estaban pendientes de cobro: 414.000 €, una cantidad que nos parece que es lo suficientemente importante.

Pero, claro, luego lo fundamental es: En qué nos lo gastamos, y aquí sí que nos parece que hay que dar un toque de atención al Equipo de Gobierno. 

El presupuesto, las obligaciones reconocidas, los gastos comprometidos y las obligaciones reconocidas netas, teniendo en cuenta el presupuesto inicial más las modificaciones, el presupuesto definitivo fue de: 8.295.144 €, hay que decir que algo que marca la actividad de un Ayuntamiento durante todo el año son las inversiones.

Sobre ese presupuesto definitivo de: 8.295.000, el presupuesto inicial que este Ayuntamiento dedicó a inversiones, dedicaba a inversiones eran: 32.000 €, que una población con: 15.000 habitantes, un Ayuntamiento dedique: 32.000 € para inversiones, es decir, para mejorar Santa Marta de Tormes, aproximadamente dos euros por vecino, yo creo que lo califica por sí mismo.

Ahí hubo modificaciones y el presupuesto definitivo del Capítulo VI, se convirtió en: 324.000 €. Lo que nos parece escandaloso es que de eso, el 50 % se dedicara sin gastar. Es decir, un año con una crisis importante como fue el año 2012, que el 50 % del Capítulo de inversiones se quede sin gastar yo creo que no hace falta decir absolutamente muchísimo más.

Como tantas veces los Capítulos que evidentemente crecen es el Capítulo II el de: Los Gastos Corrientes, que crece sin mesura. Y las Transferencias Corrientes, es decir, que son las cantidades que se dedican fundamentalmente para subvencionar a familias particulares, o a asociaciones, o distintas Entidades al final del año quedaron casi 18.000 € sin gastar.

Por todo ello el Grupo Socialista va a votar en contra de la Cuenta General del año 2012.

Nada más y muchas gracias.

Sra. de la Torre Olvera

Gracias Sr. Presidente.

Buenos días a todos.

Todos los años me veo obligada a repetir lo mismo y es que: “La Cuenta General es un documento puramente técnico”, y todos los años ustedes se empeñan en convertirlo en un debate político. La Intervención Municipal, ya que nos hemos permitido el leer textualmente partes de ese informe, yo también lo haré, la Intervención Municipal lo dice sin ningún tipo de ambigüedad, en un informe que es claro y meridiano, tan claro y meridiano que yo, no sé, ya dudo, de que ustedes lo hayan leído o entendido después de escuchar sus intervenciones.

Dice: “La Cuenta General tiene una naturaleza puramente contable, limitándose a la mera consignación de los ingresos y gastos del Municipio durante el ejercicio económico de referencia”. Y eso, Señores, es lo que aprobamos hoy. No si a ustedes les gusta, o no les gusta, cómo hemos ejecutado el presupuesto.

En fin. 

La mayor parte de las críticas, de los juicios, porque no se pueden llamar siquiera reclamaciones, presentadas tanto por la asociación ASTORMI, como por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, demuestran y perdónenme que lo diga pero es así, demuestran un desconocimiento total de funcionamiento y de procedimiento.

No me explico cómo es posible que se presente una observación a la Cuenta General, en la que se alude, y también cito aquí textualmente: “Al tremendo desajuste entre lo presupuestado y lo definitivo”, pues claro, si lo extraño sería que no ocurriese eso. Ese tremendo desajuste, como ustedes lo califican, y ya lo ha mencionado, aunque pasándolo por encima el Portavoz del Grupo Mixto, ese desajuste es el resultado de la incorporación de remanentes de crédito por un lado y de las modificaciones de crédito por otro y da la casualidad de que las modificaciones de crédito que se hicieron en el año 2012 y que provocan ese tremendo desajuste, como ustedes dicen, se debió a la generación de crédito por una serie de subvenciones de las que este Ayuntamiento fue beneficiario. 

Entonces, no sé si interpretar que ustedes están en desacuerdo con esas subvenciones, o con qué, porque ahí ya me pierdo y de verdad quiero creer que ese tipo de observaciones que ustedes plantean para justificar, en parte, su voto en contra a la Cuenta General, se deben al desconocimiento porque tanto: La incorporación de remanentes, como las modificaciones de crédito, no sólo están contempladas en la Ley de Haciendas Locales, sino que son imprescindibles para la correcta ejecución del presupuesto y por supuesto para la gestión Municipal.

Censuran también y parece que ha sido una cosa que se ha contagiado, la falta de transparencia en la aplicación de gastos a las diferentes partidas del presupuesto. En primer lugar, la imputación del gasto a las aplicaciones presupuestarias es un criterio técnico, para eso existe una fiscalización que es la que informa sobre la disponibilidad y la adecuación del crédito para el gasto que se va a realizar. Por lo tanto no intenten hacer ver que es una cuestión del Equipo de Gobierno para dificultar, para entorpecer el control por parte de los vecinos y ésto, parece como una maquinación un tanto extraña, pero vamos, si ustedes consideran que pueden ayudar, la próxima vez que haya que imputar un gasto a alguna aplicación del presupuesto, les diremos al Interventor y a la Jefe de Contabilidad y Presupuesto, que les llamen y ya les dicen ustedes dónde tienen que imputarlo. 

También podríamos hacerlo, como usted ha mencionado, por transferencias de crédito, evidentemente, que se aprobarían por Decreto de Alcaldía, el resultado sería exactamente el mismo, porque lo que tiene que quedar muy claro es que la necesidad de realizar un gasto, o no, depende del Equipo de Gobierno y es el que decide si es necesario o no realizar un gasto.

Por lo tango sea tirando de la vinculación jurídica o transferencias de crédito, el resultado, insisto, sería el mismo. 

Y por supuesto que pueden ustedes opinar y manifestar que no les gusta la gestión del Equipo de Gobierno, por supuesto es lo que esperamos, no esperamos otra cosa por parte de la oposición. Pero acusarnos de opacidad, de poca transparencia, de entorpecer el control por parte de los vecinos, e incluso ahora hemos descubierto que somos ingenieros contables, bueno, pues, acusarnos de todo eso, creo que es extralimitarse.

Es que no quiero entrar mucho al detalle de la ejecución del Capítulo VI, y respondo incluso sin que se haya presentado una reclamación formal, es que la ejecución del Capítulo VI, lamentablemente no depende de la buena voluntad del Equipo de Gobierno, la buena voluntad del Equipo de Gobierno se demostró presentando solicitud a convocatorias de distintas subvenciones, recibiendo una serie de recursos para ejecutar inversiones, decidiendo cuáles eran las inversiones más apropiadas para ejecutar en el Municipio, encargando los proyectos, siguiendo el procedimiento correspondiente, pero claro los impedimentos que existen para la realización de ciertas inversiones no dependen del Equipo de Gobierno, pero vamos, no dude de que esos: 324.000 € que se han presupuestado como inversiones se ejecutarán y llegarán a buen fin.

Dice también el escrito de reclamaciones de Izquierda Unida, que: “La Cuenta General es un mecanismo de control”, por supuesto, claro, como toda y cada una de la información que se les facilita en: Comisiones, en Plenos, en los despachos, toda la información que les facilitamos y que es mucha, en cantidades ingentes, toda esa información es un mecanismo de control y además se la facilitamos para que ustedes puedan ejercer su labor de oposición,  como es lógico, están en su derecho, más yo diría que es una obligación de ejercer la labor de oposición, pero déjennos gobernar, ustedes ejerzan oposición y déjennos gobernar a nosotros que somos los que estamos legitimados para ello.

Nunca nos vamos a oponer a que realicen esa labor de oposición, pero, aquí también, tengo que decirles que es que ustedes confunden cómo y dónde ejercer esa labor de oposición, desde luego votando en contra de la Cuenta General, les digo yo que se equivocan.

Dice el Interventor en su informe y ya voy concluyendo, que: “La aprobación de la Cuenta General es un acto esencial para la fiscalización de ésta por los órganos de control externo”. Buen, por si no se ha entendido exactamente qué es lo que quiere decir aquí el Interventor lo explico: Si no se aprueba la Cuenta General este Ayuntamiento no puede rendir cuentas, y si no rinde cuentas se ve privado de su participación en los Tributos del Estado, que es, por si no lo sabemos, la principal fuente de financiación de este Ayuntamiento. En definitiva, que no pagaríamos las nóminas, no pagaríamos el alumbrado público, no pagaríamos la limpieza viaria, bueno, un acto muy responsable.

Y como digo y ya voy concluyendo, decir que tanto que critican el “rodillo” de la mayoría absoluta del Partido Popular, les diré a todos, a todos los que votan en contra y también a los que se abstienen, que ahora mismo se están ustedes amparando en esa mayoría absoluta, porque saben que con nuestra mayoría absoluta se aprueba la Cuenta General, con la aprobación de la Cuenta General será remitida al Consejo de Cuentas y la participación en tributos del Estado seguirá su curso normal. 

Entonces me parece un acto de irresponsabilidad total, votar en contra de la Cuenta General, por un tema político y partidista,  y máxime cuando hay un informe de Intervención que es que concluye de una manera tan clara que hay cosas que no me explico: “No se observa obstáculo alguno para que la Cuenta General sea aprobada definitivamente”. Bueno, pues que cada uno vote lo que crea oportuno y que asuma las consecuencias de su votación.

Muchas gracias.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:

1. “Desestimar las alegaciones a la Cuenta general de 2012 presentadas por la Asociación de Vecinos ASTORMI y el Grupo Municipal de Izquierda Unida.

2. Aprobar definitivamente la Cuenta General de 2012 de este Ayuntamiento y su posterior remisión al Consejo de Cuentas de Castilla y León”.

Sometida a votación la propuesta, la misma es aprobada por diez votos a favor, seis en contra y una abstención. 
Votan a favor: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.
Votan en contra: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Abstenciones: D. Miguel Ángel Moreno Valle.

PUNTO QUINTO: INFORMACIÓN DE LA CONCEJALA – DELEGADA DE BIENESTAR  SOCIAL.

El día 17 de julio de 2013, entró en Registro de Entrada con Número : 2198, una petición a la Concejala de Bienestar Social por parte de los tres Grupos de la Oposición para que sea debatido en el Pleno del mes de julio y que dice textualmente: “Información de la Sra. Concejala de Bienestar Social, para que explique cómo se han solicitado por parte de nuestro Ayuntamiento las subvenciones, para la contratación de personas con discapacidad para la realización de obras y servicios de interés público y social para la convocatoria de 2013 de acuerdo con la Orden EYE/1125/2012 de 21 de diciembre (BOCyL, 31 de diciembre de 2012), de la Consejería de Economía y Empleo, cuál ha sido el resultado de dicha petición y su valoración”.

Sr. Alcalde
Antes de comenzar este punto quisiera hacer una pequeña intervención respecto a las actuaciones efectuadas por el Grupo Socialista en el Pleno anterior. 

Su intervención fue motivada porque según ustedes había una pregunta “registrada” (entre comillas), con el número 1847 y que no habíamos contestado. El Registro de Entrada de este Ayuntamiento es como bien dice: “La puerta de entrada de cualquier documento”, consultado el Registro y consultada la funcionaria que en estos momentos está en el Registro, no existe esta pregunta con el número 1847: 

· La 1845 es una pregunta sobre: “Asociaciones y Peñas” que está contestada. 

· La 1846: “Petición de documentación”, también atendida. 

· La 1847: “Propuesta sobre los campamentos urbanos”, también contestada en Pleno. 

· La 1848: “Moción del PSOE”. 

· La 1849: “Moción del PSOE”.

Por lo tanto esta pregunta no existe, tal como nos comunican en el Registro y la Secretaria General.

Usted decía, la pregunta, si no la han encontrado, decía: “Todo el mundo se puede equivocar y no contestarla”, repito que la pregunta no se puede encontrar porque no existe y quien se ha equivocado quiénes son: ¿Ustedes?, ¿la funcionaria del Registro? o ¿la Secretaria General?, y sigue diciendo el Portavoz del Partido Socialista: “Que reconozco que un error lo puede tener cualquiera”, de ¿quién fue el error?, repito que: ¿De ustedes?, ¿de la funcionaria del Registro?, o de ¿la Secretaria General?, porque de nosotros: No.

No nos dan siempre más que copia de lo que usted u otros Grupos presentan, y la número 1847 es la que he nombrado anteriormente, por lo tanto le voy a pedir que retire sus palabras cuando dice, señor Portavoz: “Porque me parece que esto es muy significativo de la manera de actuar del Equipo de Gobierno”. Creo que está usted en un error, la manera significativa de actuar, en este caso, es la de ustedes. 

¿Lo va a retirar Sr. Portavoz?.

Sr. Rodríguez Ruiz

Cuando me dé el turno de palabra contestaré a esto y a lo demás.

Sr. Alcalde

Claro, es posible que así tenga la explicación para tratar este punto. 

Pero no se preocupe, que este Equipo de Gobierno tiene bien demostrado cómo actúa en relación con los demás Grupos a nivel de información, contestación de preguntas en cuántos temas quieran ustedes debatir, pero sin movimientos como este, siempre de frente y con toda y absoluta información, tal y como venimos haciendo.

Bien, pues pasamos a la forma y manera de reconstruir este punto, que es con la información de la Concejala de Bienestar Social sobre el punto que nos pedían ustedes que informaran inmediatamente y después pasaremos a las preguntas de los Grupos Políticos si hubiera ocasión.

Sra. Labrador Gutiérrez

Gracias Alcalde.

Buenos días a todos.

1. Con fecha 15 de enero de 2013 y al amparo de la Orden de la Consejería de Economía y Empleo 1125/2012, de 21 de diciembre por la que se establecían las bases reguladores para la concesión de subvenciones dirigidas a Entidades Locales para la contratación de personas con discapacidad para la realización de obras y servicios de interés público y utilidad social y aprobada la convocatoria para el año 2013, este Ayuntamiento presentó en el Registro de la Junta de Castilla y León, solicitud de subvención para la contratación de dos ordenanzas a jornada completa durante un periodo de noventa días.

La solicitud se presentó cumpliendo los requisitos fijados en la convocatoria conforme al modelo normalizado recogido en la Resolución, a saber, el Anexo 1 (anverso y reverso), y el Anexo II, documentación que fue completada con la aclaración solicitada por la Junta de Castilla y León con fecha de 5 de febrero de 2013 al especificarse que la obra o servicio solicitado se encuadraba en el epígrafe de la Base Quinta letra c): “Obras o servicios de interés general y social”.

Los criterios de valoración de las solicitudes presentadas eran tres:

· Número de desempleados inscritos en la Entidad.

· Tipo de Entidad solicitante.

· Objeto de la obra o servicio solicitado.

De los tres criterios mencionados: 

· Los dos primeros se apreciaban de oficio por la Junta de Castilla y León: 

· El primero, porque los datos de desempleo obran en su poder. 

· El segundo, porque constaba en el modelo de solicitud. 

· En cuanto al tercero, fue presentado como se ha indicado.

La concesión de subvenciones se llevaba a cabo en función de los criterios de valoración y hasta el límite máximo de crédito fijado por orden de puntuación de mayor a menor. Esta puntuación aparece en la documentación de bases y convocatoria al menos en tres ocasiones: En Disposición Adicional I, en Base Quinta y en el Anexo II.

2. Con fecha 21 de mayo de 2013, se recibe en este Ayuntamiento Resolución del Presidente del Servicio Público de Empleo de Castilla y León denegando la subvención solicitada, ¿el motivo?: “Rebasar la cuantía máxima de crédito fijado en la convocatoria en función de los criterios de valoración previstos en la misma”.

Considero que el motivo está bastante claro, la Junta de Castilla y León valoró y puntuó las solicitudes presentadas por todas las Administraciones y distribuyó el crédito hasta que se agotó y lo hizo en la puntuación de: 7,12 puntos.

Es evidente que cualquier solicitud por debajo de esa puntuación nunca habría obtenido subvención. Santa Marta tuvo 5,15 puntos.

Bueno, pues esto es lo que ustedes pedían, la explicación, esta es la que es, la del proceso que se ha seguido en la solicitud de la subvención.

Sr. Alcalde

¿Hay alguna pregunta?.

Sr. Moreno Valle

Sí.

Sr. Alcalde

¿Va en este orden?, o ¿quiere usted ir en el siguiente?.

Sr. Rodríguez Ruiz

Sólo la pregunta

Sr. Alcalde

¿Sólo usted la pregunta?, es que está presentada por los tres Grupos.

Sr. Rodríguez Ruiz

Ya, ya. Pero quiero contestar.

Sr. Alcalde

Ah, es decir, que la única intervención va a ser la suya.

Sr. Rodríguez Ruiz

No, no, no. Le pido que ya que la presentamos nosotros…

Sr. Alcalde

Perdóneme, entonces sigamos con el Reglamento, que empiece UPyD, el Grupo Mixto.

Sr. Rodríguez Ruiz

Vamos a ver, Sr. Alcalde, empezará quién usted diga.

Como esta petición de información por la Sra. Concejala de Bienestar Social fue a propuesta del PSOE, es por lo que yo le digo, que aquí viene firmado por los tres y evidentemente empezando por el PSOE, Izquierda Unida y UPyD, yo le digo que fue a petición del PSOE y por eso es por lo que le pido que nosotros tengamos la primera intervención.

Sr. Alcalde

Pero, a ver, es que la intervención va a ser, o no, en primer, o en tercer lugar, da igual, o en el cuarto, en el que le corresponda. Yo creo que el Reglamento es el Reglamento y debe empezar UPyD.

Comience usted.

Sr. Moreno Valle

A mí me da igual.

Sra. Barandiarán Múgica

Vamos, a mi me da igual, que comience él ya que ellos lo ha propuesto. Después intervendremos nosotros.

Sr. Alcalde

Perfecto, pues intervendrá usted.

Solamente aquí hay dos turnos, uno de quince minutos y uno de cinco minutos.

Sra. Barandiarán Múgica

Primero que intervenga él y después intervenimos los demás.

Sr. Alcalde

Perfecto, perfecto.

Sr. Rodríguez Ruiz

Sr. Alcalde, como hoy está usted  muy con el tema del ROM, dice el ROM, Art. 99.4 en relación al segundo turno: “El Alcalde a solicitud de cualquier Portavoz, abrirá un segundo turno, que no excederá de cinco minutos, para que los Portavoces o Concejales que hayan intervenido puedan escuetamente formular preguntas…” 
Sr. Alcalde

Eso he dicho, eso he dicho, un segundo turno que dura cinco minutos, el que haya intervenido.

Sr. Rodríguez Ruiz

Bien.

En relación con la parte que usted ha planteado y que yo le puedo asegurar que yo no pensaba intervenir en absoluto.

La pregunta se presentó en el Registro del Ayuntamiento, la pregunta está registrada y la tenemos con número, porque entre otras cosas a usted le hemos dado fotocopia de esa pregunta, salvo que lo que usted está insinuando que es que ese papel, y con ese número, y con la letra de la funcionaria del servicio ha sido manipulado o alterado por algún Concejal, en cuyo caso le pediría que lo aclarase porque entonces ya estaríamos hablando de otras cosas.

Sr. Alcalde

Lo voy a aclarar.

Sr. Rodríguez Ruiz

No. Déjeme por favor terminar.

Sr. Alcalde

Un segundito, un segundito. 

Mire, es que no se puede decir lo que se está diciendo sin tener que pararle.

En el Registro debe existir el original de cualquier entrada, las fotocopias son fotocopias y la Sra. Secretaria que es la que tiene esa competencia, porque es su competencia total y absoluta, certifica que en Registro de ese día, la 1847, a la que ustedes aducen no existe, el original no está, la Sra. Concejala Carmen Cabrera me acompañó, fue conmigo a ver el Registro y la pregunta original no existe, luego, por tanto, no existe. Me pueden ustedes dar tantas fotocopias como quieran, pero la original no existe.

Sra. Cabrera Benito

Y la funcionaria dijo que la había entregado. 

Sr. Alcalde

¿A quién?.

Sra. Cabrera Benito

A usted y a mí. Nos lo dijo.

Sr. Alcalde

¿El original?. ¿A quién?

Sra. Cabrera Benito

Sí. El original.

Sr. Alcalde

A mí no me entregó el original nunca. El original se entrega a la Secretaria.

Sra. Secretaria, tenemos un pequeño problema, no, no, un gran problema, es decir, aquí, alguien, alguien, alguien, la original debe de tenerla, o la funcionaria del Registro, o la Secretaria que es su competencia, si la Secretaria no tiene el original, nosotros nunca tenemos originales, ni ustedes tampoco, ni los demás tampoco, de lo que el Equipo de Gobierno hace.

Sra. Secretaria

No he visto nunca la pregunta. Cuando el otro día salió en el Pleno, me sorprendió, fui a revisar el Registro y en el Registro no está y tengo certificado de Registro, en el que el día 18 de julio no consta.

Sr. Rodríguez Ruiz

Perdone Sr. Alcalde, estaba en mi turno de intervención y esto es todo menos mi turno de intervención.

Sr. Alcalde

Perfecto. Siga usted. Pero ha quedado claro.

Sr. Rodríguez Ruiz

Mire, vamos a ver, eso me parece accesorio porque lo importante son las preguntas y las aclaraciones que le queremos hacer a la Sra. Concejal de Bienestar Social sobre este tema.

Sr. Alcalde

No es accesorio, no.

Sr. Rodríguez Ruiz

Evidentemente cuando la pregunta no existente salió, nos pareció que esta fórmula de debate que abre el Art. 99, permite mucho más que una pregunta porque prácticamente a veces los miembros de la oposición nos encontramos con que prácticamente no tenemos posibilidad de intervenir, aquí, evidentemente, sí.

Este punto cuarto, porque claro, este punto quinto, perdón, y lo digo sobre todo por información de los vecinos podría parecer que es que la Concejala Delegada de Bienestar Social pues le ha apetecido venir a informarnos de esto y no, esto es porque los tres Portavoces de los Grupos Municipales, y yo públicamente les agradezco a Izquierda Unida y a UPyD de que nos hayan apoyado en este tema, presentamos, de acuerdo con lo que dispone el Art. 99 la pregunta: “Información de la Sra. Concejala de Bienestar Social para que explique cómo se han solicitado por parte del Ayuntamiento, las ayudas a la Discapacidad, cuál ha sido el resultado de dicha petición y su valoración”.

Por eso es por lo que este punto se incluye en el orden del día, porque los tres Grupos Municipales de la oposición lo hemos solicitado.

Vamos a ver. A nosotros, la explicación que me ha dado la Sra. Labrador, la verdad es que me parece bastante penosa y lo voy a justificar.

El 31 de diciembre la Junta de Castilla y León saca unas ayudas para todas las Diputaciones, Mancomunidades y Ayuntamientos de Castilla y León para que contraten a personas con discapacidad y dedica un presupuesto que nos parece importante: 3.500.000 de eros, para que todos los Ayuntamientos, Mancomunidades o Diputaciones lo soliciten. 

Y vienen los puntos en los que se basa para valorar las peticiones de los Ayuntamientos, que están en el Punto Quinto: 

a) El número de desempleados inscritos, que era hasta tres puntos. 

b) La Entidad Local que se correspondiera, que nosotros al ser Ayuntamiento ya teníamos dos puntos.

c) Y lo fundamental: El objeto de la obra o servicio solicitado, que lo convertía en clave, ya que eso tenía hasta siete puntos.

Evidentemente, de los 5,15 puntos que ha obtenido el Ayuntamiento: 

1. Dos puntos es por ser Municipio, quedarían: 3,15. 

2. Tenemos 1800 desempleados, o casi 1800 desempleados, con lo cual, la puntuación que nos habrán dado en esa, no serán los tres puntos, pero será una cantidad importante. 

3. Y ¡qué es lo que pasa!, que en el punto c): “Objeto de la obra o servicio solicitado”, prácticamente no nos han valorado nada y vamos a entrar en eso. El punto c) decía: “Se valorarán hasta siete puntos los proyectos solicitados por las Entidades Locales para la ejecución de obras y/o servicios de interés general y social relativos a las siguientes áreas de actuación”, y venían listadas, en las que la última, era el cajón de otras consideradas de: “Utilidad pública e interés social”.

Pero esto: 

· ¡Qué significaba!: Que el Ayuntamiento, Mancomunidad o Diputación, tenía que presentar un proyecto en el que se explicase de una manera suficientemente atractiva por qué en ese Municipio se consideraba que era importante que esto se hiciera, es decir, lo que más valía, los siete puntos era el proyecto que el Ayuntamiento debe de presentar. Que el Ayuntamiento trata de comportarse lo mejor que se puede con los discapacitados del Municipio, que el Ayuntamiento hace una labor todo lo que puede en la integración de los discapacitados y que en estos momentos en los que existe una posibilidad de ayuda, lo adornamos de tal manera, hacemos un proyecto lo suficientemente atractivo.

· ¡Qué es lo que pasó!. El Ayuntamiento del punto c): No mandó nada, lo repito, el Ayuntamiento de Santa Marta en el punto c): No mandó nada, ni proyecto, ni justificación, ni decir que eso era un tema fundamentalmente interesante para el Ayuntamiento de Santa Marta, tanto es así que la Junta les tuvo que reiterar que tal como establece la Base Quinta punto c), se debe especificar qué obra o servicio se solicita, porque el Ayuntamiento sencillamente no puso nada.

· ¡Qué contestaron ustedes!. Pues haciendo un esfuerzo muy importante, pusieron un oficio de diez líneas en el que decía que: “Lo consideraban dentro de otras consideradas de utilidad pública e interés social”. Ni proyecto, ni memoria, ni valoración, ni justificación, sencillamente, métanoslo ahí, pero no vamos a explicarle realmente el qué, con una memoria, porque lo único que dicen y son dos renglones que: “Serán para dos personas que estén en el Hogar del Jubilado, las dependencias de Servicios Sociales, Mujer y Juventud y realizar las actividades disciplinarias de las Concejalías”.

Con esto despachaban lo que debería de ser un proyecto, o una memoria de por qué Santa Marta de Tormes necesitaba que nos dieran esa subvención para las personas de la discapacidad.
Y, desgraciadamente, dada la contestación que dio el Ayuntamiento, y a las pruebas me remito, ahí nos dieron tan pocos puntos, porque realmente era tan poco lo que poníamos que llegamos a: 5,15. Lógicamente como la nota de corte estuvo en: 7,12 o 7,21, obviamente nos quedamos fuera.
· ¡Que es lo que decimos!: Aquí ha habido una falta de interés palpable por parte de la Concejalía de Bienestar Social, a quien ustedes en Junta de Gobierno le habían encargado que presentara esta memoria.

La primera vez no se presenta nada y la segunda vez despachamos en tres líneas para qué es lo que queremos. Cómo queremos si en ese tema que nos lo valoraban hasta siete puntos, somos tan indolentes en la manera de solicitarlos que se nos valora adecuadamente y que por lo tanto hubiéramos entrado, y por lo tanto a mí me gustaría que la Sra. Labrador, evidentemente nos diga: ¡Qué justificación hay!, para que la primera vez no se presente nada y la segunda vez se despache con meramente tres líneas algo que yo creo que era importante. 

No solamente porque en estos momentos de paro el que se puedan contratar a dos personas con discapacidad es importante, y no lo digo desde el punto de vista cuantitativo, pero sí desde el punto de vista cualitativo y eso es lo que, desde luego nosotros, nos gustaría que se nos fuera explicado de una manera más clara por parte de la Concejala.

Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Bien.

Sra. Barandiarán Múgica

¿Puedo intervenir yo, Sr. Alcalde?.

Sr. Alcalde

Un momento. Decir que el procedimiento es el siguiente. Interviene quien ha presentado el escrito y eran los tres grupos y no han querido intervenir, y no han querido intervenir, durante quince minutos. Posteriormente la Concejala contesta a lo que están diciendo o da otra explicación posterior, hay un turno de preguntas, hay un segundo turno de cinco minutos, en el cual cada uno puede intervenir cada Portavoz que lo pida.

¿Querías intervenir Montse?.

Sra. Secretaria

Sí, quería hacer una pequeña aclaración.

Sr. Alcalde

Sí, la Sra. Secretaria nos va a hacer alguna aclaración al respecto y después ya contesta la Concejal o nos da una explicación la Concejal superior de lo que se dice aquí.

Sra. Barandiarán Múgica

Hable más alto o coloquen un micro allí porque no se oye.

Sra. Secretaria

Lo único que quería aclarar es que en la convocatoria de 31 de diciembre en la Orden en virtud de la cual el Ayuntamiento solicitó la subvención, evidentemente en el punto c) de la Base número Cinco se valoraba el objeto de la obra y servicio hasta siete puntos. No se decía absolutamente nada más.

El Ayuntamiento presentó la solicitud de subvención para dos ordenanzas como ha venido haciendo desde hace muchos años en esta convocatoria que siempre hemos solicitado: Ordenanzas, trabajadores de servicios, porque tenemos que tener en cuenta que son personas que tienen un grado de discapacidad y muchas veces es difícil encontrarlos para ciertas finalidades.

Con posterioridad, en el mes de marzo, mediante una Orden: 162/2013, la Junta de Castilla y León modificó en cierta medida esa Base y puntuó, estableció puntuaciones modificando la letra c) de la Base Número Cinco y ponía: “Hasta siete puntos ciertos tipos de obras, cinco puntos, tres puntos y con un punto el resto de obras y servicios de la utilidad pública e interés social”. 

Bien es cierto que en este momento dijo que los Ayuntamiento que ya tuvieran presentadas sus solicitudes no tenían necesidad de volver a presentar una nueva solicitud, quien presentara o modificara se entendía que desistía de la primera. Este Ayuntamiento optó por mantener la solicitud que había presentado porque entendía que el objeto de esa convocatoria, que eran dos ordenanzas, eran necesarios en Servicios Sociales, por eso se pidió subvención, porque otras veces ha habido ordenanzas vía de subvenciones y ha funcionado muy bien el Edificio Socio – Cultural.

Evidentemente los dineros de la Junta de Castilla y León son limitados, lo distribuyeron y son: Mancomunidades, son Diputaciones y son infinidad de proyectos, reparten el dinero, bareman y cuando se acaba el dinero, todo lo que queda por debajo de esa línea, no se concede subvención.

Quería aclararlo porque además he estado hablando con la Junta de Castilla y León sobre todos los términos de la convocatoria y ellos me confirmaron que la documentación que se había presentado por parte de este Ayuntamiento era absolutamente correcta y que el motivo había sido, por supuesto, un motivo económico por parte de la Junta de Castilla y León.

Sr. Alcalde

Muchas gracias Sra. Secretaria.

Sra. Labrador Gutiérrez

Gracias.

Mi intervención en este caso va en dirección a lo que la Secretaria Acctal. acaba de exponer.

Ante las dudas que parecen suscitarse con respecto a la actuación Municipal sobre este expediente, tal y como ha dicho la Secretaria, todos los extremos recogidos en mi aclaración han sido ratificados con la Junta de Castilla y León a través de la Secretaria Acctal. de este Ayuntamiento y como ella ha expuesto la Junta de Castilla y León ha ratificado que todo el proceso, todo el procedimiento y todas las actuaciones con respecto a la petición de esta subvención han sido correctos por parte de este Ayuntamiento y no tenemos nada más que decir.
Sr. Alcalde

Muy breve, como hemos dicho.

Sr. Moreno Valle

Si. Sólo una cosa. 5,15 sobre 12 es suspenso: ¿No?.

Sra. Labrador Gutiérrez

Si.

Sr. Moreno Valle

Vale. Es decir, que suspendieron.

Sr. Alcalde

No.

Sr. Moreno Valle

Sí, porque siete era aprobado un poquito grave, seis era el aprobado, 5,15 era suspenso.

Sr. Alcalde

Puede usted decir todas las cifras que quiera.

Sra. Barandiarán Múgica

Sra. Concejala, bueno usted ha tenido la suerte de que la Secretaria Acctal. de este Ayuntamiento haya hecho la labor que usted no ha hecho aquí, tiene suerte, en otros casos no es así.

Pregunto y he deducido, pero vuelvo a preguntar:

¿Han presentado ustedes un proyecto justificativo de esas dos personas que deseaban contratar para el Centro Socio – Cultural?, y en este caso, lo siento Sra. Secretaria pero usted es una técnico del Ayuntamiento y ha hecho una apreciación de valor diciendo que: “Siempre se ha trabajado muy bien”, yo creo que a usted no le corresponde hacer esas apreciaciones.

Sr. Alcalde

No, perdón, perdón la Sra. Secretaria, no ha dicho eso, ha dicho que los que estaban contratados, otros años por esta subvención, han trabajado muy bien en el Edificio Socio – Cultural.

Sra. Barandiarán Múgica

No le corresponde a la Sra. Secretaria hacer esa apreciación.

Sr. Alcalde

A ver, la Sra. Secretaria es la que hace el expediente, la que informa el expediente.

Sra. Barandiarán Múgica

Sí, pero no la que dice esas afirmaciones.

Sr. Alcalde

La que manda el expediente. Entonces, efectivamente es este tema lo que comenta, y ustedes lo convierten como todo, como lo anterior, en un tema político.

Sra. Barandiarán Múgica

Es que es político.

Sr. Alcalde

No es más que un tema de procedimiento, y es ese tema de procedimiento lo que estaba explicando la Sra. Secretaria. Por favor le pido, que se ciña a lo que quiera respecto a la Concejala titular de este Departamento.

Sra. Barandiarán Múgica

Si, si. Efectivamente Sra. Concejala, desde Izquierda Unida le tenemos que tirar de las orejas por no haber realizado dicho trabajo con la mayor de las eficiencias, ya que este Ayuntamiento se ha quedado sin la subvención y claro, teniendo en cuenta el momento de gravísima crisis económica y con las cifras más que alarmantes de paro, comprenderá usted que es mucho lo que se pierde, el que personas con discapacidad de nuestro Municipio no puedan trabajar, habiendo tenido la oportunidad de hacerlo si se hubiera hecho bien el trabajo. 
Le recuerdo Sra. Concejala que además de tener a la técnico Secretaria de este Ayuntamiento a su disposición para la realización de los proyectos, tiene privatizado este servicio, tiene a su disposición  una empresa espiral que cuenta con una dotación presupuestaria de 60.000 € y que le podría haber realizado el proyecto si usted tampoco lo hizo y no ha sido así.
Nada más.

Sr. Alcalde

Si, Sr. Concejal.

Sr. Rodríguez Ruiz

Gracias Sr. Alcalde.

1. En primer lugar, yo, oyendo la intervención de la Sra. Secretaria Adjunta, me han quedado dos dudas: 
a. La primera es si que cuando se reúnen ustedes en Junta de Gobierno y acuerden a quién le van a adjudicar una subvención que se la adjudiquen directamente a la Secretaria General, en lugar, en este caso, a la Concejala de Bienestar Social.
b. En segundo lugar y me refiero en relación a los Grupos de la oposición, cuando tengamos que hacer uso de este mecanismo para que alguien nos dé una explicación, a lo mejor, mejor que a un Concejal del Equipo de Gobierno, se lo pedimos a la Sra. Secretaria, porque yo me he quedado un poco, bastante atónito con las explicaciones que ha dado.

2. Mire, Sra. Concejala de Bienestar Social. A usted le dieron la responsabilidad de la subvención la Junta de Gobierno, usted, usted, no lo cumplió en primera fase no contestando al punto más importante de la convocatoria, el que valía bastante más del 50 %. 

Después del tirón de orejas de la Junta hicieron una faena de aliño de tres renglones para contestar, tres renglones, se los cuento, tres no es un número es: Uno, dos y tres, por lo tanto yo llego a la siguiente conclusión: Las personas con discapacidad, que desgraciadamente tienen ya bastante con tenerla en Santa Marta de Tormes, no se merecen tener una Concejal que se tiene que responsabilizar de ellos como es usted.

Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Muy bien. 

1. De todas las maneras es una consideración absolutamente particular de usted en este momento y no es necesariamente verdad. 

2. Y sobre el tema de la Secretaria, vamos a repetir que es a la Concejalía a la que se le encarga el hecho de proponer el proyecto y nada más, y todo lo demás los técnicos son los que tienen que hacerlo, y en este caso lo ha hecho la Sra. Secretaria y ha contestado porque ha sido ella quien lo ha hecho.

PUNTO SEXTO: CONTROL POLÍTICO DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO. 

6.1.- DACIÓN DE CUENTAS CORRESPONDIENTE A LOS DECRETOS  DICTADOS POR LA ALCALDÍA – PRESIDENCIA DESDE EL PLENO ANTERIOR.

La totalidad de los Decretos firmados por el Sr. Alcalde desde el anterior Pleno Ordinario, han estado a disposición de los Señores Concejales en la Secretaría General del Ayuntamiento.

6.2.- MOCIONES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS POLÍTICOS:

6.2.1.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 9 DE JULIO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A LA RECOGIDA DE EXCREMENTOS EN VÍA PÚBLICA.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista relativa a la recogida de excrementos en vía pública.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Equipo Socialista la va a defender Dª Carmen Cabrera.

Sra. Cabrera Benito

Hola de nuevo.

Son  numerosas las quejas de los vecinos de Santa Marta por el exceso de excrementos de perro que se acumulan en distintos lugares de  nuestro Municipio. Por este motivo desde nuestro Grupo Municipal presentamos esta Moción solicitando, en primer lugar  una campaña de concienciación dirigida a los dueños de los perros, para que retiren las deposiciones que realicen sus mascotas en nuestras calles, en nuestros parques infantiles y jardines y mantengan, de esta manera, limpias las calles de nuestro Municipio.

Creemos que la proliferación de los perros como animales de compañía con los que se han de compartir muchas zonas de paseo, hace necesaria la concienciación de la población sobre la necesidad de recoger sus heces que, además de provocar el natural malestar entre nuestros vecinos, constituyen un auténtico problema estético y una amenaza para la salud  pública. Porque esta situación es, cuanto menos, preocupante, además de perjudicar la imagen de nuestro pueblo.

Efectivamente estamos convencidos y partimos de la base de que  se trata de un grave problema de concienciación ciudadana, pero también de falta de espacios adecuados para este fin y de vigilancia y control por parte de las autoridades, que son quienes deben hacer cumplir las Ordenanzas existentes en el Municipio.

La Ordenanza Municipal sobre Protección de Convivencia Ciudadana y prevención de Actuaciones Antisociales en el Art 14.9 dice:

“Los titulares de animales domésticos deberán impedir que estos depositen sus deyecciones en las aceras, calles, paseos, parques y jardines y, en general, cualquier lugar destinado al tránsito de peatones o juegos infantiles. Los titulares de animales, serán responsables del ensuciamiento de la vía pública producidos por estos, estando obligados a recoger y retirar los excrementos sólidos que los mismos depositen en la vía pública y/o en los espacios públicos. Los animales deberán ir sujetos por la vía pública”.
En esta Ordenanza no se especifica concretamente qué tipo de infracción cometen los que no la cumplen, aunque se puede entender que incurren en una falta grave por el contenido de otras clasificadas de igual manera

Aunque  estamos convencidos de que sancionar no debe de ser la única política para este fin, de eso estamos seguros, existen otras alternativas, de las que somos más partidarios, y que bien llevadas a cabo pueden tener unos excelentes resultados como así ha ocurrido en otros Municipios de nuestra geografía española.

Además de estas campañas de sensibilización, y de ese control de vigilancia, es necesario sumar esfuerzos por parte del Ayuntamiento para facilitar a los propietarios de mascotas la recogida y la eliminación de estos residuos, tanto para los propietarios que no lo hacen como para los que lo hacen, que hay que reconocer, que son cada día más y es de justicia reconocerlo. 

Por lo que consideramos imprescindible habilitar zonas y equipamientos para ello, medidas todas encaminadas a la mejora de la limpieza de Santa Marta  y  a la promoción de la buena convivencia y el respeto entre todos los vecinos.

Medidas como la distribución de bolsas en papeleras por diferentes zonas de Santa Marta y no sólo solicitarlas en el Ayuntamiento, recintos específicos para estos animales en diferentes puntos, sirva como ejemplo el espacio existente en nuestra vecina Carbajosa de la Sagrada, por citar algunos. Pero no sólo hablamos de la existencia de “pipi canes” por diferentes puntos de Santa Marta convertidos en lugares de recogida, permítanme la expresión, de recogida de mierda. Hablamos también de su mantenimiento, de su limpieza, de su dotación de papeleras, en fin, de infraestructuras adecuadas.

Creemos que con poco esfuerzo podemos eliminar de una vez por todos, este gran problema.

Muchas gracias.

Sr. Santos Corral

No es la primera vez que este tema se trae a Pleno, tanto por Mociones, como por ruegos y/o preguntas. Hace algún tiempo, impelidos por la multitud de quejas de muchas vecinas y vecinos, presentamos una Moción similar. 
Es por tanto un tema debatido, sobre el que se han comprometido sucesivos Equipos de Gobierno a actuar, incluso algunas medidas se han tomado. Pero parece evidente que el problema sigue sin ser satisfactoriamente resuelto, por lo que apoyamos decididamente esta Moción en la esperanza de que se tomen de una vez medidas eficaces para solucionar el problema  tantas veces planteado.
El Sr. Alcalde le concede la palabra al Portavoz del Grupo Popular.

Sr. Mingo Pérez

Gracias Presidente.

Evidentemente todo es susceptible de mejorar y la perfección en estos asuntos no se alcanza nunca, ahora bien, la mejoría que en esta materia ha alcanzado este Municipio es incomparable con la situación que este Equipo de Gobierno se encontró al llegar al Ayuntamiento.

Así se creó en la pasada legislatura, desde la Concejalía de Policía, una Ordenanza de Convivencia Ciudadana que contempló la regulación de este tipo de comportamientos antisociales y de poco respeto al civismo y a la vecindad, estableciendo unas sanciones, fruto de las cuales, la actual situación, repito, ha mejorado sustancialmente con respecto a la que se encontró este Equipo de Gobierno. 

Fruto de esa Ordenanza se han abierto expedientes sancionadores por parte de este Ayuntamiento, lo que ha provocado que la concienciación ciudadana, en este asunto, mejore y en otros de similar naturaleza, como llevar los perros atados o con su correspondiente bozal. 
De igual manera se han creado registros de animales de razas caninas peligrosas, así como registros de animales de compañía, que antes no existían en este Ayuntamiento y que permiten tener un control sobre el censo de animales existente en nuestro Municipio, que a su vez permite, en caso de producirse un control sobre los animales existentes, en casos de problemas fitosanitarios, veterinarios, plagas, etc.
Igualmente se firmó un convenio con la perrera de ciudad Rodrigo, por el cual los animales abandonados, peligrosos, o desaparecidos y que aparezcan en nuestro Municipio, tienen un tratamiento especifico en esta perrera y dentro de la legislación correspondiente. 
Bien, todo esto, al igual que la Ordenanza, los registros de animales, convenio con la perrera, todo esto no existía a la llegada de este Equipo de Gobierno en el Municipio.

Repito que todo esto, como en materia de buena vecindad, ha sido y es una constante preocupación de este Equipo de Gobierno, y así seguiremos impulsando esa labor sancionadora de quien parece no saber vivir en vecindad y en sociedad, que son aquellos dueños de perros que no cumplen con su obligación,  pero nuestro trabajo está hecho, y bien hecho, y nadie nos va a dar lecciones sobre algo en lo que este Equipo de Gobierno ha mejorado sustancialmente en Santa Marta y que estaba anteriormente, totalmente abandonado.
Este tipo de cuestiones se pueden solucionar en un despacho, y me refiero al contenido de la Moción, en Comisión. Lo que demuestra esta forma de proceder, la Moción es conseguir rentabilidad política en cuestiones de normal gestión y en este punto no nos van a encontrar.

Hemos trabajado y seguiremos trabajándolo y haciéndolo por Santa Marta.

Como ya se ha dicho es un tema de puro comportamiento cívico y recogido en Ordenanza. Si ustedes quieren colaborar: Perfecto, vayan al Concejal correspondiente, al Alcalde, a la Comisión o Ruegos en Pleno, pero no nos vengan con temas como éste en una Moción.

Mire, las urnas dijeron quién debe de gobernar y lo estamos haciendo, por obligación y por derecho y ustedes pretenden hacerlo desde la oposición con Mociones y Mociones. Los tiempos de cómo y cuándo, los marca este Equipo de Gobierno.

Desde hace más de seis años nunca se ha negado ninguna posibilidad de hacer lo que razonablemente se nos ha demandado o se nos ruega, pero no desde una exigencia como en la que esta Moción está implícita: 

1. Se demandó por parte de UPyD, Comisiones específicas para consensuar Ordenanzas, se están haciendo.

2. Se informa en todas las Comisiones de todo, absolutamente todo.

3. Se ha constituido la Comisión Especial de Seguimiento para debatir la situación actual y posibilidades de futuro para Santa Marta, incluido este punto y otros.

Seamos serios en nuestros planteamientos y exigentes en sus cumplimientos, pero siempre con el respeto a las decisiones que se han tomado entre todos. No dupliquemos temas y esfuerzos sólo por el afán de notoriedad y de rentabilidad política. 

Motivos todos por los cuales el Partido Popular va a votar en contra de la Moción.

Gracias.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“La recogida de excrementos por parte de los ciudadanos, es de obligado cumplimiento pero, lamentablemente, no se cumple en muchas ocasiones, siendo una de las quejas más repetidas entre los vecinos de Santa Marta de Tormes y constituyendo además, una de las peticiones que, de forma más reiterada, nos trasladan nuestros vecinos y vecinas, hartos de tener que soportar las consecuencias del comportamiento incívico de aquellos propietarios de perros que no recogen los excrementos de sus perros y padeciendo lo que esta actitud conlleva: Malos olores y falta de higiene de las calles de nuestro Municipio.
Puesto que los excrementos, además de resultar incómodos y desagradables, pueden ser foco de infecciones, parásitos o enfermedades, desde el Grupo Municipal Socialista vemos necesario aumentar el control sobre estas mascotas y poner todos los medios para que la convivencia entre los perros, sus dueños y los demás vecinos que transitan por la vía pública, sean adecuados.

Somos conscientes de que se trata de un grave problema de concienciación ciudadana, pero también de falta de espacios adecuados para ese fin y de vigilancia y control por parte de las autoridades, que son quienes deben hacer cumplir las Ordenanzas existentes en nuestro Municipio, dando previamente alternativas a aquellas personas que tienen perros a los que sacar a hacer sus necesidades, y sancionando siempre como último recurso, cuando estén agotadas otras vías existentes.

En base a lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista, propone al Pleno la adopción de los siguientes:

ACUERDOS

1- El Ayuntamiento de Santa Marta realizará diferentes campañas informativas dirigidas a la población de Santa Marta en general y especialmente a los propietarios de perros para concienciarlos de la importancia de la recogida de los excrementos y de los problemas y las consecuencias negativas en las que pueden incurrir en caso de no controlar las deposiciones de sus animales en los espacios públicos.

2- Se habilitarán y conservarán adecuadamente espacios acotados en diferentes puntos de Santa Marta provistos de papeleras para depositar los excrementos de los perros.
3- Se colocarán en todas las vías públicas y en todos los parques, dispensadores de bolsas para facilitar a los dueños de los perros la recogida de excrementos de sus animales.

4- Se pondrán en marcha, se intensificarán o se incrementarán, controles de vigilancia de los perros para tratar de solucionar el considerable aumento de heces caninas que quedan sin recoger o abandonadas”.
Sometida a votación esta Moción, queda desestimada por mayoría,  por diez votos en contra y siete votos a favor.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral y D. Miguel Ángel Moreno Valle. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano.
6.2.2.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 18 DE JULIO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A LA SEMANA EUROPEA DE LA MOVILIDAD.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista relativa a la Semana Europea de la Movilidad.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista la va a defender Dª Teresa Prieto.
Sra. Prieto Cuadrado
Buenos días.

Desde el año 2002 se viene celebrando La Semana Europea de la movilidad en la que han participado más de 2.000 Municipios sólo el año pasado. Se trata de  una campaña anual de sensibilización sobre la movilidad urbana sostenible. 

Y el objetivo de las campañas que se vienen desarrollando año tras año a iniciativa de la Comisión Europea y que se celebran siempre del 16 al 22 de septiembre, es animar a las autoridades locales a introducir medidas de transporte sostenible e invitar a sus ciudadanos a utilizar alternativas al uso del coche particular. 

El lema de este año es: ¡Muévete por un aire más limpio!. Los pequeños cambios por parte de la ciudadanía pueden tener un impacto positivo en la calidad del aire y son las Corporaciones Locales las que se pueden implicar en la adopción de medidas para dar una visión de cómo organizar la movilidad sostenible en cada Municipio. 

Los acuerdos planteados en la presente Moción son un reflejo de la iniciativa de la Comisión Europea para el presente año 2013. 

Desde 2011, coincidiendo con estas iniciativas europeas, nuestro Grupo Municipal ha solicitado que el Ayuntamiento realizase su Semana de Movilidad con actividades atractivas, de las que existen infinidad de ejemplos en otros pueblos y ciudades, sin ir más lejos, desde salamanca  y se fomente desde esta corporación el ejercicio de una movilidad responsable.

Es curioso, por no llamarlo de otra manera, el diseño de nuestro carril bici, que queda cortado a la entrada del pueblo y no tiene un recorrido continuo, con lo que vemos ciclistas transitar por las aceras o por la calzada con el consiguiente riesgo para peatones y vehículos tal y como vemos a diario y que   es un servicio, además, muy demandado por la población.

Es paradójico que por ejemplo, la iniciativa de la página Web: “Comparte tu coche”, para utilizar rutas más habituales con Salamanca, no disponga de usuarios que realicen esos trayectos. Según sus explicaciones, deben existir varios usuarios que hagan esas rutas y desde Santa Marta: ¿Es que nadie se dirige a los hospitales, Canalejas, Garrido, Centro o Villares?, lo digo por las pruebas que se han realizado y que no coinciden, no existe ninguna ruta en estos trayectos. 
Las horas puntas, la entrada y salida de Santa Marta por la Avenida de Madrid se colapsa, en dirección a Salamanca, lo que quiere decir que mucha gente realiza esos trayectos.
Estas posibilidades a la utilización de transporte saludable pensamos que de momento no están siendo eficaces sino se ponen los modos adecuados y si no se facilita, por ejemplo el carril bici apropiado, o una Web que funcione en condiciones.
Desde 2011 hemos propuesto que el Ayuntamiento ponga los medios económicos, además, para que el  día de “la ciudad sin mi coche”,  los autobuses con Salamanca capital sean gratuitos tal y como lo han hecho numerosos Ayuntamientos. En esta ocasión proponemos el 20 de Septiembre.  
La ciudadanía debe ver iniciativas de calado por parte de su Ayuntamiento. El asunto del transporte en Santa Marta ya es de sobra conocido por todos, y sólo indicar que si se está reduciendo el número de pasajeros, pensamos que una buena medida para el fomento del uso del transporte colectivo, es que exista un día de gratuidad del servicio.  Este año, insistimos de nuevo, en esta propuesta que reivindicamos cada año por estas fechas. 

Esperamos los votos favorables de la Corporación para sumarse a esta iniciativa.
Gracias.

Sr. Moreno Valle

Bien.

Nuestro Grupo apoyará la Moción presentada por el Grupo Socialista, para que el Ayuntamiento de Santa Marta participe activamente en la Semana Europea de la Movilidad, con una campaña específica para este asunto, que creo que ya otros años se viene haciendo, y este año no estaría de más que se pudiese hacer una campaña, por ejemplo, de asistencia al trabajo en bici, incluso cerrando determinados espacios del Municipio para que sólo se pudiera acceder esa semana en bici, o por ejemplo que Alcalde y los Concejales viniéramos en bici a las Comisiones u otras reuniones que se programen para esa semana, a lo mejor es que el Alcalde no tiene bici, no lo sé, si quiere le presto una.
Sr. Alcalde

Le pediré que me la preste.

Sr. Moreno Valle

En fin es una cuestión de quien tiene que organizarlo, que supongo que será el Concejal Delegado de Medio Ambiente, me imagino.

Sobre la segunda propuesta de la Moción,  como creo que estamos a tiempo, no estaría de más que el Alcalde como representante del Ayuntamiento en el Consejo Rector del Transporte Metropolitano, solicitara una reunión extraordinaria de ese órgano para primeros de septiembre, supongo que contará con el apoyo del resto de los Alcaldes del Alfoz y del Alcalde de Salamanca, para que se proponga, tal y como die la Moción, que el día 20 de septiembre, “Día sin coches” el servicio de autobús del transporte metropolitano, fuera gratuito.
Miren, le voy a echar unas cuentas. Los ingresos de todo el transporte metropolitano en el año pasado fueron entre 2.4 a 2.5 millones de euros y el coste fue aproximadamente de 2.8 millones de euros, con una sencilla división, un día sin pagar le costaría a las operadoras del transporte: 6.500 a 7.500 €, frente a un beneficio industrial de 168.000 €, que es el 6 %. Pues bien, las operadores yo creo que pueden soportar reducir su beneficio industrial en el 4 % y en vez de tener el 6 % tenga el 5.75 %. 

Así que Sr. Alcalde: “Ahí le queda el guante”, hable con el resto de los Alcaldes y de una forma conjunta soliciten que: 

· Se reúna el Consejo Rector del Transporte Metropolitano  y con la Junta y los operadores. 

· Planteen que el día 22 de septiembre  el transporte metropolitano sea gratuito con cargo a las operadoras. 

Y además así haríamos una prueba: ¿Qué pasaría si el transporte fuera gratuito en cuanto al número de usuarios que lo usaran ese día?, y veríamos cuántos usuarios no van en bus porque les sale más barato ir en coche. 

De todas formas si fuera sólo Santa Marta la que tuviera que hacer este día gratuito, el día le costaría: 3.000 € y yo creo que si tenemos un superávit de 56.000 € del año 2012 y 1.8 millones de euros desde que se implemento el transporte metropolitano, yo creo que la operadora de Santa Marta puede asumir estos: 3.000 € con facilidad.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde

Yo, por el guante que usted me ha echado, puedo hablar por el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes. Primeros de septiembre está tan cerca como el mes de agostos que son vacaciones, la Junta de Castilla y León que es la que tiene que intervenir en este asunto con respecto al Consejo, estará también de vacaciones. Pero me comprometo a hablar con la empresa, a decirle a mis compañeros Alcaldes del Alfoz si están de acuerdo y si la empresa está de acuerdo: “Miel sobre hijuelas”, ahora que posteriormente no dude nadie, como ha ocurrido con el tema de la subvención, si lo he hecho bien o lo he hecho mal.

¿De acuerdo?.

Muchas gracias.

Sr. Santos Corral

Nos van a permitir que nos repitamos y argumentemos idénticamente como lo hemos hecho en la Moción anterior y nos limitemos a decir que apoyaremos esta Moción con la esperanza de que el Equipo de Gobierno atienda ahora lo que ya ha rechazado en años anteriores al Grupo Municipal de Izquierda Unida, que eran precisamente estas propuestas, pero esperemos que ahora que lo hacen otros Grupos, si lo acepten.
Nosotros, además, recordar, vamos recordar sólo por recordar, que venimos solicitando una partida o aplicación presupuestaria para que se atienda este gasto, porque esto supone obviamente un gasto, no se puede improvisar ni en contra de lo que nosotros decimos: “Sacarlo de otras partidas” y nos sumamos, por supuesto, a la Moción. 

Y también nos sumamos a las propuestas “in boche” que ha presentado el representante de UPyD en el sentido de que el Consejo Rector tome esto y que los Concejales usemos más la bici, nos sumamos también a todo esto, a estas peticiones.

Nada más. 

Muchas gracias.
Sr. Mingo Pérez

En primer lugar quería decir que hay que reiterar que la Moción dice, no que sean los operadores quien garanticen esa gratuidad, sino que: “El Ayuntamiento organizará el día de: “La ciudad sin mi coche”, con la gratuidad del servicio de autobús metropolitano”, o sea, que sea el Ayuntamiento, quien asuma esta determinación. 

De tal manera que esta Moción no cumple con los requisitos que Intervención del Ayuntamiento dice con respecto a este trámite de Mociones y es que: “Las Enmiendas que supongan aumento de gasto o disminución de los ingresos presupuestarios, deberán explicar las cuentas de financiación correspondientes y requerirá el informe de Intervención de la Corporación”, esto ha sido así de manera reiterada en todo ese tipo de Mociones que se han traído a este Pleno.

Nosotros, con respecto al punto primero: Encantados de recibir propuestas y vigilaremos que se den las circunstancias de que aquello que no funcione o funcione mal, o mejor o peor, encantados de recibirlas, así lo hacemos con el Portavoz de su Comisión y con usted misma en la Comisión Informativa de la que usted forma parte, pero evidentemente con la Moción y tal y como figura el punto segundo del acuerdo, esta Moción no cumple los requisitos establecidos por Intervención.

Gracias.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“La Semana Europea de la movilidad es una campaña anual de sensibilización sobre la movilidad urbana sostenible. El objetivo de la campaña que se viene desarrollando cada año a iniciativa de la Comisión Europea y que se celebrará del 16 al 22 de septiembre, es animar a las autoridades locales a introducir medidas de transporte sostenible e invitar a sus ciudadanos a utilizar alternativas al uso del coche.

El lema de este año para la Semana Europea de la movilidad es: “¡Muévete por un aire más limpio!”. Este slogan refleja el poder que los ciudadanos tienen para limpiar su aire a través de diferentes opciones de movilidad.

Los pequeños cambios por parte de la ciudadanía pueden tener un impacto positivo en la calidad del aire y son las corporaciones locales las que se pueden implicar en la adopción de medidas para dar una visión de cómo organizar la movilidad sostenible en nuestro Municipio.

Por estos motivos, ante la próxima Semana Europea de la movilidad, el Pleno de este Ayuntamiento adopta los siguientes:

ACUERDOS:

1. El Ayuntamiento de Santa Marta se compromete a realizar una semana de actividades dentro del tema: ¡Muévete por un aire más limpio!, para promover métodos alternativos al transporte privado.

2. El Ayuntamiento organizará el día de: “La ciudad sin mi coche”, el viernes 20 de septiembre con la gratuidad del servicio de autobús metropolitano”.

Sometida a votación esta Moción, queda desestimada por mayoría,  por diez votos en contra y siete votos a favor.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral y D. Miguel Ángel Moreno Valle. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano.
6.2.3.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 18 DE JULIO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL MIXPO DE UPyD RELATIVA A LA ELABORACIÓN DE ORDENANZA DE LIMPIEZA Y VALLADO DE SOLARES.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Mixto de UPyD relativa a la elaboración de Ordenanza de limpieza y vallado de solares.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Moreno Valle
Buenos días.

La Moción que hoy presentamos para su debate y votación, está íntimamente relacionada con el debate que mantuvimos en el Pleno de mes de junio, en relación a una Moción que el Grupo Socialista presentó, para que desde el Ayuntamiento se llevaran a cabo, de forma inmediata, tareas de desbroce y limpieza de los solares y zonas verdes Municipales, entre ellas la Isla del Soto,  y que se solicite a los propietarios de solares privados que los tengan en condiciones adecuadas de seguridad y salubridad. Por cierto, dicha Moción no se aprobó con el voto en contra del Grupo Popular, por recordar. 

Durante la discusión de junio, por hacer memoria, les comentaba que nuestro Grupo creía que había que ir un paso más allá con la Moción del Grupo Socialista,  y les adelantábamos nuestro interés para que a este Pleno se trajera una Moción para la elaboración y aprobación de una Ordenanza específica sobre limpieza y vallado de solares en el Municipio de Santa Marta, invitando al  resto de Grupos Municipales a sumarse a la propuesta para que pudiera ser presentada como una Moción conjunta o al menos en nombre de varios Grupos Municipales. 

Como ven, lo que decimos lo cumplimos y así también lo haremos con nuestro programa electoral en todas las Elecciones y en todas las consultas. 

Como se indica en nuestra Moción, el Ayuntamiento de Santa Marta dispone ya de una Ordenanza Municipal sobre protección de la convivencia ciudadana y prevención de actuaciones antisociales del Municipio de Santa Marta de Tormes, que como ya hemos comentado en otras ocasiones, es una Ordenanza excesivamente genérica para determinados problemas. El Art. 15.1 de la misma regula, a nuestro juicio, de manera insuficiente la limpieza de solares, limitándose a establecer que: “Los propietarios de los terrenos tienen el deber de mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad y ornato público, estando obligados a realizar las obras y trabajos necesarios de conformidad con lo establecido en la legislación urbanística”. 

La Moción que traemos a debate incluye, creo que de una forma exhaustiva y ajustada a derecho, los fundamentos jurídicos para que el Ayuntamiento de Santa Marta, pueda aprobar dicha Ordenanza. Además y con el fin de facilitar su elaboración se ha presentado de forma independiente, aunque como anexo a esta Moción, un borrador de Ordenanza para la limpieza y vallado de solares, que incluye: 

· La normativa aplicable a la misma. 

· El objeto de la Ordenanza.

· La definición de solar.

· Los sujetos obligados a la Ordenanza.

· La limpieza de solares.

· El vallado de solares.

· El procedimiento de inspección Municipal y de incoación de expedientes. 
Y cuando fuese necesario el régimen de infracciones, sanciones y recursos de los propietarios. 
Ahora, nosotros sólo queremos que se apruebe la elaboración de la Ordenanza, que es lo que figura en la Moción, para que con este mandato el Equipo de Gobierno y el resto de Grupos Municipales, nos pongamos manos a la obra para elaborar la mejor Ordenanza que podamos o sepamos para Santa Marta. Tiempo habrá de discutir y consensuar un texto y todos los artículos de la Ordenanza, en la cual, todos los Grupos nos sintamos cómodos. 

Creemos sinceramente que la elaboración de esta Ordenanza para la limpieza y vallado de solares está completamente justificada. No vamos a ponernos dramáticos, diciendo que todos los solares sin construir de Santa Marta están hechos un asco, pero si es cierto que en algunos casos, es necesario un mantenimiento y limpieza de los mismos. 
Es importante también que los solares estén vallados, para que una vez limpios, se puedan mantener en las condiciones adecuadas de limpieza e higiene y más como en algún caso, si hay elementos como desniveles o agujeros que pueden afectar a la seguridad de quien entre en ellos.  


No queremos más protagonismo que el estrictamente necesario. El melón lo abrió el Grupo Socialista, a quien agradecemos su Moción del Pleno pasado, e invitamos de nuevo a todos los Grupos a sumarse para aprobar esta Moción.

Ya por ultimo resaltar un punto que hemos incluido en el borrador de nuestra propuesta de Ordenanza y que quiero destacar que es el punto 6 y es: “La posibilidad de que el Ayuntamiento destine determinados solares de propiedad particular a aparcamiento de vehículos con el consentimiento de su propietario, el cual, en ese caso no vendrá obligado en este caso a proceder a su vallado”. Este  caso es más o menos lo que ya se está haciendo de una forma no regulada en determinados solares. 
Pues bien, escribámoslo, regulémoslo y de esta forma podremos incrementar de una forma importante la capacidad de aparcamientos de nuestro Municipio, cuestión que ha sido reclamada por comerciantes, hosteleros, vecinos y visitantes y con el cual creo que el Equipo de Gobierno periódicamente nos informa de cambios en la circulación de las calles, en los sentidos de circulación, con el objetivo de aumentar el nuero de plazas de aparcamiento.  
Pues bien, con esta Ordenanza podríamos incrementar, mucho más, el número de plazas de aparcamiento, y si es un problema, que dejara de ser un problema.

Muchas gracias.

Sr. Santos Corral

Digo que si bien el tema del vallado y la limpieza de los solares es otro de los clásicos y que posiblemente ya hemos traído aquí todos los Grupos, hay que reconocer una cierta novedad en el hecho de pedir o proponer, una nueva Ordenanza que lo regule.
Votaremos, pues, a favor de que se redacte una Ordenanza Municipal sobre este asunto, dejando para su momento, para el momento oportuno,  la discusión concreta sobre el articulado de dicha Ordenanza.
Nada más.

Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista D. Florián Alonso la va a defender.

Sr. Alonso Vicente

Buenos días de nuevo.

Agradecer que gracias a la Moción presentada el pasado mes, que no fue aprobada por el Equipo de Gobierno, y que el compañero de UPyD sí la aprobó pero nos dijo algunas críticas que la verdad es que no venían mucho al caso, la demostración está que pasado un mes ha presentado él una Moción en el término parecido sólo que va más allá y de ello estamos agradecidos.

Yo tengo que decir que el Grupo Socialista, lógicamente, va a aprobarlo. 

También reiteramos y pedimos al Equipo de Gobierno que apruebe esta Moción, se empiece a trabajar en ello, yo creo que cuanto antes mejor y que en la Comisión de Fomento del mes de septiembre se pueda llevar este tema con el borrador que presenta UPyD, que yo lo he visto y me parece demasiado técnico, que hay que bajar un poco más al terreno, tiene cosas muy bien hechas pero hay otras que hay que bajar al terreno para adaptarlas a Santa Marta. 

Yo creo que es lo que deberíamos hacer lo antes posible, más que nada por si tuviéramos la posibilidad de darnos tiempo en septiembre y en octubre de hacer la Ordenanza para que entre en vigor el próximo año, que cuanto antes entrase en vigor sería lo mejor.

Nada más.

Muchas gracias.

Sra. de la Torre Olvera

Bueno, el problema que se plantea en esta Moción, como no podría ser de otra manera, debe preocuparnos y por supuesto nos preocupa, una muestra de la preocupación que suscita este problema en el Equipo de Gobierno, es que, además de toda la legislación existente al respecto y que se menciona en la propia Moción en la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local o el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León, entre otros, además de eso esta problemática fue incluida, como bien ha mencionado el Portavoz del Grupo Mixto, fue incluida a propuesta de este Equipo de Gobierno cuando se aprobó la Ordenanza de Convivencia Ciudadana en el anterior mandato, luego el tema, como digo, nos preocupa.

Lo que se plantea en esta Moción es que, a pesar de toda esa regulación existente al respecto, incluida esa Ordenanza Municipal, pues todo eso es insuficiente y es necesario elaborar una nueva Ordenanza.

No tenemos ningún inconveniente y en ese sentido apoyaríamos la Moción, que nada tiene que ver, no sé si es que a lo mejor yo en el Pleno pasado me abstraí, pero creo que no tiene nada que ver con la Moción que se presentó por parte del Grupo Socialista en el Pleno del mes de junio, pero bueno.

Como digo, no tendríamos ningún inconveniente en apoyarla. Sí que es verdad que no nos parece el conducto más apropiado, fue usted el que promovió, de alguna manera, la creación de ese Grupo de Trabajo de las Ordenanzas Municipales que lleva funcionando varios meses, llevamos ya varias sesiones analizando y debatiendo sobre las Ordenanzas vigentes en este Ayuntamiento y entendemos que lo más apropiado sería que en esa sesión en la que analicemos las Ordenanzas no fiscales y que según la programación que llevamos, tendría lugar en octubre, pues que fuese en ese Grupo de Trabajo donde se debatiera ya de una manera formal, una propuesta y su posterior aprobación en el Pleno.

El aprobar o no ahora esta Moción, pues tampoco dice mucho, es decir, lo único que vamos a poner sobre la mesa es nuestra voluntad de elaborar esa Ordenanza, que insisto, ya está puesto de manifiesto porque en ese Grupo de Trabajo en el que estamos participando se debate todo aquello que se cree conveniente que se presenta por parte de todos los Grupos. 

Casi es lo que nosotros le proponemos es mucho más que la aprobación de esta Ordenanza, es el compromiso de que en el mes de octubre se va a debatir sobre esta Ordenanza, que parece ser que todos entendemos necesaria y complementaria de la legislación ya existente y que se llevará al Pleno correspondiente.

Ahora mismo no aprobamos nada, no sabemos cuál es, ni de qué se trata, ni de cuándo estaríamos dispuestos a realizar dicha elaboración, ya le estoy diciendo que en la reunión del mes de octubre, por tanto nosotros le proponemos que se retire esta Moción y que estudiemos la propuesta concreta de esta Ordenanza que puede partir perfectamente de su Grupo en el foro apropiado que es esa Comisión de estudio de Ordenanzas.

¿No sé qué le parece al Portavoz del Grupo Mixto?.

Sr. Moreno Valle

Nosotros no vamos a retirar la Moción.

Sra. de la Torre Olvera

¿No la retiran?.

Sr. Moreno Valle

No.

Sra. de la Torre Olvera

Pues, votamos a favor, ya le hemos dicho que no íbamos a tener ningún inconveniente, usted se empecina en aprobar la Moción y nosotros la apoyaremos.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“Los vecinos de Santa Marte de Tormes y sus representantes Municipales, somos conscientes del lamentable estado en que se encuentran determinados solares y construcciones, con vallados inexistentes o en malas condiciones y con olvido de las operaciones necesarias en orden a su salubridad, higiene, conservación y ornato público.

La presente Moción, propone la elaboración en el Municipio de Santa Marta de Tormes, de una Ordenanza específica reguladora de la limpieza y vallado de solares de Santa Marta de Tormes y de medidas de mantenimiento de las condiciones de seguridad, salubridad y ornato público.

El Artículo 25.2, apartado h), de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, establece que: “Los Municipios ejercerán competencias, en los términos de la legislación del Estado y de las Comunidades Autónomas en lo relativo a la protección de la salubridad pública”, y el Artículo 84 de la misma Ley, establece que: “Las Entidades Locales podrán intervenir la actividad de los ciudadanos a través de Ordenanzas y Bandos”.

Por otro lado, el Artículo 8.1, apartado b), de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León, establece que: “Los propietarios de terrenos y otros bienes inmuebles, deberán mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad, ornato público y habitabilidad según su destino, realizando los trabajos precisos para conservar o reponer dichas condiciones”, definiéndose en el Artículo 22, de la citada Ley, los terrenos a los cuales les corresponde la condición de solar.

Asimismo en el Artículo 106.1, de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León se especifica que: “El Ayuntamiento, de oficio o a instancia de cualquier interesado, podrá dictar órdenes de ejecución que obligarán a los propietarios de bienes inmuebles a realizar las obras necesarias para adaptar los bienes inmuebles a las condiciones del ambiente, incluyéndose entre ellas, la limpieza y vallado de solares.

Por último, el Artículo 10 del Reglamento de Disciplina Urbanística, de 23 de junio de 1978, determina que: “Los propietarios de terrenos deberán mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad y ornato público y que los Ayuntamientos, de oficio o a instancia de cualquier interesado, ordenarán la ejecución de las obras necesarias para conservar las condiciones mencionadas. A tal fin, el Ayuntamiento que ordena la ejecución de tales obras, concederá a los propietarios o a sus administradores un plazo, que estará en razón a la magnitud de las mismas, para que proceda al cumplimiento de lo acordado; trascurrido el cual sin haberlas ejecutado, se procederá a la incoación del expediente sancionador, con imposición de multa, en cuya resolución, además, se requerirá al propietario, propietarios o a sus administradores a la ejecución de la orden efectuada, que, de no cumplirla, se llevará a cabo por el Ayuntamiento requirente, con cargo al obligado, a través del procedimiento de ejecución subsidiaria previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo”. 

Por lo tanto dicha Ordenanza se redactaría en ejercicio de la potestad reglamentaria Municipal al objeto de evitar al vecindario las nefastas consecuencias de la inobservancia de las mínimas condiciones de ornato público, seguridad y salubridad en los solares y terrenos, frecuentemente invadidos por roedores, insectos, escombros y malas hierbas.

El Artículo 15 de la Ordenanza Municipal sobre Protección de la Convivencia Ciudadana y Prevención de Actuaciones Antisociales del Municipio de Santa Marta de Tormes regula, a nuestro juicio, de manera insuficiente esta cuestión, limitándose a establecer que los propietarios de los terrenos tienen el deber de mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad y ornato público, estando obligados a realizar las obras y trabajos necesarios de conformidad con lo establecido en la legislación urbanística.

En el Pleno del mes de junio del presente año, el Grupo Socialista presentó una Moción solicitando que por parte del Ayuntamiento se llevaran a cabo, de forma inmediata, las tareas de desbroce y limpieza de solares y zonas verdes Municipales, entre ellas la Isla del Soto y que el mismo Ayuntamiento, solicitara de forma inmediata a los propietarios de solares privados, que los tengan en condiciones adecuadas de seguridad y salubridad. Como ya adelantamos en el debate de dicha Moción, considerábamos que había que dar un paso más en este asunto, y exponiendo la necesidad de elaborar una Ordenanza específica sobre limpieza y vallado de solares.

Como se comentó en el Pleno del mes de junio, existen multitud de Ayuntamientos que disponen de Ordenanzas regulando la limpieza y vallado de solares, con normas claras y precisas, la situación de los solares vacíos, tanto públicos como privados, para que se encuentren seguros, limpios y decorosos incluyendo en dichas Ordenanzas, la justificación jurídica de la misma, la definición de su ámbito de aplicación en lo que respecta a técnicos, policía y/o funcionarios Municipales, la necesidad del vallado de todos o determinados solares, así como el régimen de infracciones y/o sanciones en el caso de incumplimiento de la orden de ejecución, puntos que la actual Ordenanza Municipal sobre protección de la convivencia ciudadana y prevención no detalla.

Por todo ello y a la vista de todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno del Ayuntamiento que adopte el siguiente:

ACUERDO

El Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes acuerda:

1. La elaboración de una Ordenanza del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes reguladora de la limpieza y vallado de solares del Municipio de Santa Marta de Tormes. 

2. Y medidas de mantenimiento de las condiciones de seguridad, salubridad y ornato público de los mismos”.
Sometida a votación esta Moción, la misma es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
6.2.4.- MOCIÓN PRESENTADA EL DÍA 22 DE JULIO DE 2013 POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA DE CASTILLA Y LEÓN RELATIVA A SOLICITUD DE DIMISIÓN DEL GOBIERNO DE LA NACIÓN.

Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Castilla y León, relativa a solicitud de dimisión del Gobierno de la Nación.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:
Sr. Santos Corral

Gracias y buenos días de nuevo.
El Partido Popular llegó al Gobierno Central, Gobierno de la Nación, con un programa electoral distinto al que ha impuesto en la práctica. Rajoy, el Sr. Rajoy, incumple sistemáticamente todos y cada uno de los puntos de su Programa Electoral. Estamos ante un enorme fraude democrático. 
1. Prometió hacer de la creación de empleo su principal objetivo y crear 3.000.000 de puestos de trabajo. Y los datos son de 6.200.700 de parados y paradas, los 1,7 millones de hogares donde todas las personas están en paro, los 2.000.000 sin prestación alguna, el 57 % de los jóvenes están en paro, etc.

2. Prometió reactivar la economía para mantener los niveles del Estado del Bienestar. El Sr. Rajoy y el Gobierno nos han instalado en una depresión económica y con ello abocan a la pobreza y la exclusión social, cada vez a mayor número de ciudadanos y ciudadanas. 

3. Prometió gobernar para la mayoría. Sin embargo, gobierna para los bancos y no para las personas. Con su Gobierno y anteriormente con el PSOE, se ha producido la mayor transferencia de recursos públicos a la banca: Más de 185.000 millones de euros en fondos comprometidos para salvar a bancos y al conjunto del sistema financiero.

4. Prometió en campaña que no tocaría los tres pilares básicos del Estado del Bienestar: La sanidad, la enseñanza y las pensiones. En menos de un año, privatizan la sanidad allá donde pueden: Valencia, Madrid, quieren acabar con la enseñanza pública: Ley Wert y preparan el hachazo a la pensiones. Su objetivo es privatizar los servicios y empresas públicas.

5. Prometió que no retrocedería en derechos sociales conquistados. No obstante,  preparan la Ley de Aborto más retrógrada de la etapa democrática de nuestro país.

6. Prometió acabar con la corrupción y presentó al PP como el Partido que no avalaba a los corruptos. Por el contrario hoy el PP es un Partido que no puede presumir de esto, caso: Bárcenas, Gürtel, Rato, Ana Mato, Fabra, y un larguísimo etc.

7. Se comprometió a gobernar de otra manera: Escuchando a la sociedad y a las propuestas ciudadanas. El Sr. Rajoy ha hecho todo lo contrario: Ha desoído el clamor social que desde las calles exige otras políticas: Preferentes, dación en pago, mareas, tasas universitarias. Desoye las peticiones de comparecencia en el Congreso, va parece que ahora y ya a regañadientes y con un orden del día distinto a lo que le pide la oposición sobre el caso Bárcenas, no atiende a la prensa, usando el plasma.

8. Se comprometió en campaña electoral a regenerar la vida democrática del país. Por el contrario, gobierna aplicando el rodillo de su mayoría absoluta y gobernando a golpe de Decreto Ley.

9. Prometió lealtad institucional a los demás gobiernos: Comunidades Autónomas y Ayuntamientos. Sin embargo, limita ya el poder de autogobierno de las Comunidades Autónomas y propone una Ley de Administración Local que reducirá Ayuntamientos, privatizará servicios Municipales y acabará con competencias históricas de estos.

El Gobierno del Partido Popular está desmantelando el Estado de Bienestar y camina hacia la privatización de la educación, la sanidad y recorta en derechos laborales.

En estos últimos tiempos estamos viviendo nuevos escándalos de corrupción, en grandes magnitudes, como el caso: Gürtel, el Brugal, Emarsa, Noos, la trama de Blasco con dinero destinado a cooperación, etc., etc., etc. Y ahora, ya digo, el caso Bárcenas, la persona que fue tesorera del PC, del PP, perdón, durante veinte años, si mal no recuerdo, con cuentas en Suiza y en otros sitios, y los supuestos sobresueldos de dirigentes del Partido Popular, incluido el Sr. Presidente del Gobierno. Un caso que apunta directamente al Presidente del Gobierno Mariano Rajoy y al Partido Popular. 
Todo esto en la peor situación económica por la que está pasando nuestro país, con más de seis millones de parados, con políticas impuestas por la Troika, de austeridad y de recortes que cada día estrangulan más a la ciudadanía.
Este tipo de prácticas desde la administración pública, están distanciando cada vez más a los dirigentes políticos y a la clase política, de la ciudadanía y está deteriorando la democracia.
Nada más.

Sr. Moreno Valle

Bueno, mire con la Moción esta, mejor ni comentarla, ¿vale?, yo le que le ruego al Grupo de Izquierda Unida que la retire ya, se la manden en un sobre a su Grupo parlamentario y se discuta en el Congreso si quieren discutirla. La próxima: La dimisión de Obama, que la discutiremos en la ONU,  la Merkel que la discutiremos en Estrasburgo o en Bruselas. 

Yo, en esta votación no pienso ni levantar la mano, ni a favor, ni en contra, ni me abstengo, ni nada. Yo no voy a votar. Luego la Secretaria que apunte lo que quiera.

Gracias.

Sr. Rodríguez Ruiz

Buenos días.

El Grupo Socialista va a apoyar la Moción de Izquierda Unida, porque creo que se ha producido un hecho nacional que me parece que es significativo y es que absolutamente todos los Grupos de la oposición solicitan que en estos momentos el Presidente de Gobierno y a la sazón, Presidente del Partido Popular explique a todos los ciudadanos españoles, no ya el tema de los sobresueldos, sino el tema de la financiación del Partido Popular. La financiación del Partido Popular durante los últimos veinte años, que explicaría, entre otras cosas, la alucinación que tienen el resto de los partidos políticos cuando llega una campaña electoral y ve el despliegue de medios materiales que utiliza el Partido Popular.

Siendo grave en sí el problema de los sobresueldos, sobre todo en aquellos casos en los que son absolutamente incompatibles con la Ley, no lo es menos que cómo se obtenía ese dinero para pagar esos sobresueldos y eso es lo que fundamentalmente el día uno el Sr. Rajoy tiene que explicar a los ciudadanos, porque según dan todas las encuestas del CIS, el 80 % de los ciudadanos exigen que el Presidente del Gobierno lo explique.

El Grupo Socialista con eso estaría absolutamente satisfecho.

Nada más y muchas gracias.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:
“El Partido Popular llegó al Gobierno Central con un programa electoral distinto al que ha impuesto. Rajoy incumple sistemáticamente todos y cada uno de los puntos de su Programa Electoral. Estamos ante un enorme fraude democrático.

Prometió hacer de la creación de empleo su principal objetivo y crear 3.000.000 de puestos de trabajo. Y los resultados son: 6.20.7000 de parados/as, los 1,7 millones de hogares donde todas las personas están en paro, los 2.000.000 sin prestación alguna, el 57 % de jóvenes en paro.

Prometió reactivar la economía para mantener los niveles del Estado del Bienestar. Rajoy y el Gobierno nos han instalado en una depresión económica y con ello abocan a la pobreza y la exclusión social, cada vez más a mayor número de ciudadanos y ciudadanas.

Prometió gobernar para la mayoría. Sin embargo, gobierna para los bancos y no para las personas. Con su Gobierno y anteriormente con el PSOE, se ha producido la mayor transferencia de recursos públicos a la banca: Más de 185.000 millones de euros en fondos comprometidos para salvar a bancos y al conjunto del sistema financiero.

Prometió en campaña que no se tocarían los tres pilares básicos del Estado de Bienestar: La Sanidad, la Enseñanza y las Pensiones. En menos de un año, privatizan la sanidad allá donde gobiernan: Valencia, Madrid, etc., quieren acabar con la enseñanza pública: Ley Wert, y preparan el hachazo a las pensiones. Su objetivo es privatizar los servicios y empresas públicas.

Prometió que no retrocedería en derechos sociales conquistados. No obstante, preparan la Ley de Aborto más retrógrada de la etapa democrática de nuestro país.

Prometió acabar con la corrupción y presentó al PP como el Partido que no avalaba a los corruptos. Por el contrario hoy el PP es el Partido de la corrupción: Bàrcenas, Gürtel, Rato, Ana Mato, Fabra, etc.

Se comprometió a gobernar de otra manera: Escuchando a la sociedad y a las propuestas ciudadanas. Rajoy ha hecho todo lo contrario: Ha desoído el clamor social que desde las calles exige otras políticas: Preferentes, dación en pago, mareas, tasas universitarias… Desoye las peticiones de comparecencia en el Congreso, no atiende a la prensa.

Se comprometió en campaña electoral en regenerar la vida democrática del país. Por el contrario, gobierna aplicando el rodillo de su mayoría absoluta y gobernando a golpe de Decreto Ley.

Prometió lealtad institucional a los demás gobiernos: Comunidades Autónomas y Ayuntamientos. Sin embargo, limita ya el poder de autogobierno de las CCAA y propone una Ley de Administración Local que reducirá Ayuntamientos, privatizará servicios Municipales y acabará con competencias históricas de los mismos.

El Gobierno del Partido Popular está desmantelando el Estado de Bienestar, camina hacia la privatización de la educación y de la sanidad, recorta en derechos laborales…

En estos últimos tiempos estamos viviendo nuevos escándalos de corrupción, el caso Gürtel, el Brugal, Emarsa, Noos, la trama de Blasco con dinero destinado a cooperación, etc. Y ahora el caso Bárcenas, el ex tesorero del PP, con cuentas en Suiza y los supuestos sobresueldos de dirigentes del PP. Un caso que apunta directamente al Presidente del Gobierno: Mariano Rajoy y al Partido Popular.

Todo esto en la peor situación económica por la que está pasando nuestro país, con ya seis millones de parados, con políticas impuestas por la Troika, de austeridad y de recortes que cada día estrangulan más a la ciudadanía.

Este tipo de prácticas desde la Administración Pública, están distanciando cada vez más a los dirigentes políticos de la ciudadanía y están deteriorando la democracia.

De acuerdo con lo anterior, se somete a la consideración del Pleno la aprobación de los siguientes:

ACUERDOS

1- El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes exige la dimisión del Presidente del Gobierno y la convocatoria de Elecciones anticipadas.

2- Dar traslado de los acuerdos a:

· Los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Dip0utados.

· Al Presidente del Gobierno”.

Sometida a votación esta Moción, queda desestimada por mayoría,  por diez votos en contra, seis votos a favor y una abstención.
Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano.
Abstenciones: D. Miguel Ángel Moreno Valle.

6.3.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde

Antes de pasar a las preguntas. 

Sr. Portavoz del Grupo Socialista, no me ha contestado si retiraba o no lo que dijo sobre la pregunta no existente en Registro con el Número. 1847, sobre la subvención para personas discapacitadas y la manera de actuar del Equipo de Gobierno, no me ha contestado.

Que no me ha contestado, le he dicho que si retiraba esa frase y me ha dicho usted: “En mi turno de intervenciones lo diré”, no lo ha dicho usted.

Sr. Rodríguez Ruiz

Ya le he contestado que todo lo que dije en ese Pleno, que evidentemente lo que iba buscando era que la Sra. Concejala de Bienestar Social nos explicara, se ha producido en este Pleno y por lo tanto no…

Sr. Alcalde

No, no, pero usted hace una aseveración.

Sr. Rodríguez Ruiz

Mire, a mí me parece un debate absolutamente estéril sobre quién perdió el original del papel.

Sr. Alcalde

Me parece que no va a ser estéril, no, no va a ser estéril.

6.3.1.- PREGUNTAS FORMULADAS EN EL PLENO ANTERIOR.

Sr. Alcalde

Bien. El Portavoz del Grupo Popular va a contestar a las preguntas del Pleno anterior y a las formuladas por escrito registradas en el Ayuntamiento.

Sr. Mingo Pérez

Buenos días de nuevo.

El Concejal de UPyD,  Sr. Moreno Valle preguntaba, bueno, que emitiéramos nuestra valoración sobre: 

1. La propuesta del servicio que el Grupo Avanza ha mandado sobre la línea de Santa Marta y la estación de trenes de Salamanca, bueno, aquella propuesta que se realizó:

· El Ayuntamiento ha solicitado que esa línea se estudie.
· Esos datos que usted menciona  los aporta la empresa, entendemos que será la Junta la que tendría que estudiar y rebatir ese informe.
· El Ayuntamiento, por nuestra parte, ha manifestado su postura institucional, que era que quiere esa línea, que por lo tanto se estudie como tal y entendió sus explicaciones de que no fuera una nueva línea sino habilitar una interconexión entre las existentes, con enlace en Salamanca.
2. Hablaba también sobre la representación del Ayuntamiento de Santa Marta con respecto a la composición de la Ponencia Técnica:

· Claro, cuando se conforman tanto las ponencias técnicas como el Consejo Rector, ya se nombran quién o quiénes van a ser los representantes de cada una de las partes y en el caso de los Ayuntamientos fueron nombrados estas dos personas por mayoría de los entonces asistentes, que si representan a todos los Ayuntamientos como usted bien sabe.
3. Sobre la pregunta que hace de las fichas de esos datos que dice que nos remitieron desde la Junta de Castilla y León, hemos enviado un mail al Director General para que nos conteste sobre esos datos y cuando la tengamos se los vamos a trasladar y se los vamos damos o facilitamos.

La Sra. Concejal de Izquierda Unida, la Sra. Barandiarán Múgica preguntaba sobre:

1- El tanatorio – velatorio, que cuáles son las perspectivas de la ejecución de esta obra y el calendario previsto para la ejecución del mismo:

· El Estamos en fase de tramitación de licencia ambiental, comunicación para alegaciones a colindantes, etc., y se están recibiendo las alegaciones correspondientes
· El proceso es el ordinario para este tipo de instalaciones. 
· El calendario viene marcado por los tiempos que requiere el mencionado proceso. 

· Los técnicos y la normativa que regula todo esta materia. 

· Y los plazos de la obra están definidos en los proyectos y en las exigencias de los  pliegos.
2- Sobre la puesta en marcha de la Bibliopiscina. Preguntaba que con qué tipo de formación cuentan las personas contratadas, en qué espacio van a desarrollar la actividad, se está desarrollando, mejor dicho y si va a ser un servicio de préstamo o también van a realizar actividades de animación a la lectura:
a. Sobre la formación: 
· Una de las dos contratadas es: 

· Licenciada en Psicología. 
· Es técnico superior en educación infantil. 

· Es Máster oficial en psicogerontología.
· Sobre la segunda persona es:

· Diplomada en Educación Social.

· Es experta profesional en Intervención Socioeducativa con Menores y Jóvenes en Dificultad Social.

· Y además como formación complementaria tienen que son:

· Monitor de ocio y tiempo libre con más de 150 horas.

· Informador juvenil más de 300 horas.

· Curso Formador de Formadores en derechos humanos-

· Curso educación de calle.

· Curso técnicas de relajación para profesionales de la animación.

· Curso igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres aplicación práctica en servicios sociales nivel avanzado.

· Tiene también un curso en inmersión en lengua inglesa en Santander.

· Curso de lengua inglesa en Londres.

· Y actualmente: Cursa canto en el Conservatorio Profesional de Música de Salamanca.

b. Con respecto en dónde se va a desarrollar:


Al aire libre en la zona de entrada de la piscina, pasando las taquillas.
c. Y con respecto a si va a ser también actividades de animación a la lectura y cómo se va a desarrollar:

Pues va a ser un servicio de préstamos y están realizando programación semanal con diferentes talleres como cuentacuentos y otros que en definitiva pretenden la animación a la lectura.
3- Sobre el gasto con cargo a la partida de gestión de parques y jardines, preguntaba que cómo es que la empresa de Paisajismo Reyes no se encarga de la plantación de árboles:
Pues precisamente lo que usted dice, el pliego de condiciones no le exige que compre todo el arbolado necesario para la reposición del mismo en el Municipio, menos aún cuando esa rotura de esos árboles provienen de vandalismo.

4- Sobre la red de circuitos escénicos preguntaba que quién elige la programación, quién los contrata, qué cantidad paga el Ayuntamiento sobre las actividades, el total de las mismas y el tanto por ciento que le corresponde al Ayuntamiento:

· Quién elige esa programación son los profesores de los propios centros educativos.

· Los contrata el Ayuntamiento.

· El Ayuntamiento paga la cantidad de: 3.000 € y la Junta de Castilla y León: 4.000 € como recoge el convenio, con lo cual le corresponde al Ayuntamiento un: 42,86 %

5- Sobre GIRSA: La prevención de residuos y la reducción de la factura fruto de ese mejor reciclaje que se está realizando. Preguntaba que si le puedo informar de más al respecto:

La realidad es que no tengo más información de la que dispone usted en estos momentos, es decir, la que usted dice, y las cuantías que usted dice, es la información que maneja el Equipo de Gobierno.

6- Con respecto al transporte metropolitano:

Claro, por no reiterarme en la respuesta que le he dado al Concejal de UPyD, pues le tendré que contestar lo mismo ¿no?, que cuando se conforman tanto las ponencias técnicas como el Consejo Rector, ya se nombran quién o quiénes van a ser los representantes de cada una de las partes y en el caso de los Ayuntamientos fueron nombrados estas dos personas por mayoría de los entonces asistentes, que si representan a todos los Ayuntamientos.

7- Preguntaba también por las marquesinas: 

· Que cuántas se iban a arreglar. Pues de momento se van a arreglar trece marquesinas.

· Sobre el coste de cada marquesina. Cada marquesina cuesta entorno a 700 €.

· La paga el Ayuntamiento y les contestamos en el pasado Pleno que se le ha requerido a la empresa adjudicataria que se implique en este sentido.

8- Sobre las Hogueras de San Juan.

Realiza muchas preguntas, todas versan sobre la autorización o no, si existía autorización para la misma de tal actividad:

No constan en los servicios públicos ninguna autorización.

No constan en los servicios públicos ninguna solicitud de autorización.

No constan en los servicios públicos ninguna denuncia.

Y sólo constan partes de Policía y comunicación de los mismos a la Guardia Civil del momento en que se produjo el accidente.

Entiendo que el resto de preguntas van en correlación con esta respuesta. 

9- Sobre los libros de texto, las becas y el programa releo. Pregunta si no participan los Centros de Secundaria en el Programa del Ayuntamiento, que si no se van a ver excluidos de las becas estos centros.

Está confundida, finalmente el fondo de libros se está llevando a cabo también en los Centros de Secundaria.

10- Sobre los campamentos de verano pregunta si: 

a) Nos pueden decir cuántos jóvenes de Santa Marta se han apuntado a Paintball y a Aquopolis:

· Pues a Paintball se han apuntado dos.

· Y a Aquopolis veinte.

b) Con respecto a la capea para mayores y si está dentro del programa de fiestas:


La capea para mayores entra dentro del programa de familia y no de fiestas

c) Con respecto a cuántas familias se han apuntado a la visita a Portugal, a Faunia y a Aquopolis.

· A Portugal han sido diecinueve.

· A Faunia han sido veintitrés personas.

· Y a Aquopolis en familia han sido dieciséis personas.

d) Con respecto a los campamentos de verano, seguía preguntando si ha subscrito el Ayuntamiento convenios con las entidades que las van a realizar, mediante qué procedimiento y cuántos niños se han apuntado:

· El Ayuntamiento ha suscrito convenio con cada una de las entidades que desarrollarán los campamentos. 
· El procedimiento se trata de un convenio donde se establecen las condiciones firmadas por ambas partes. 
· Se han apuntado a la ludoteca bilingüe un total de treinta y ocho niños en la primera quincena y quince en la segunda quincena. 
· Al Campamento Multiaventura se han apuntado un total de ocho personas que no llegaron a realizar pago alguno.

11- Sobre las fiestas.

· Pregunta que si se ha llevado a cabo el censo de peñas, que si nos pueden explicar al Pleno si se ha llevado a cabo y cómo se ha llevado a cabo el censo, el lugar donde se pretendían instalar las carpas y el control:

El censo de peñas es voluntario y existe desde el año 2008. Se trata de un censo interno de la Concejalía de Fiestas para poder tener contacto con las mismas. Este censo se ha actualizado recientemente como consecuencia de la celebración de la campaña de drogodependencias de la Diputación. De esta manera las peñas que han querido adherirse voluntariamente  a ese censo así lo han hecho.

· Con respecto a las carpas. No se van a instalar ni carpas ni casetas puesto que no ha habido solicitudes de las peñas al ofrecimiento del Ayuntamiento. 

· Preguntaba que si podíamos explicar en que consiste el programa: “Punto Clave”. Entiendo que se ha dado la explicación en Comisión pero reiteramos la explicación aquí:

Se trata de una campaña de la Diputación sobre prevención de drogodependencias y que por segundo año se va a celebrar en nuestro pueblo durante las fiestas, concretamente el viernes 26 por la noche. Se llevarán a cabo distintas actividades de información tales como  pruebas de alcoholemia, simuladores de efectos de alcohol con gafas especiales, entrega de documentación informativa, etc.. con el objetivo principal de advertir de los peligros de consumo de alcohol y drogas especialmente relacionado con la conducción.

· Preguntaba también si van a mantener el concurso de “traga pizzas”:

La respuesta es que: Si.

· Preguntaba también sobre Protección Civil, que si iban a tener alguna actuación en fiestas, que si hay alguna persona ya nombrada como responsable y si es así, con qué tipo de formación cuenta la persona responsable del Grupo. También la preguntan por escrito después, si le parece ya le contesto a todo:

… Educación y Formación:

· En el 2013: 

· A través de Cruz Roja realizó un curso y tiene un título de Curso de Primeros Auxilios. 

· Con la Junta de Castilla y León tiene un proyecto de Cooperación Trasfronteriza España – Portugal. 

· Tiene el título de Identificación de riesgos: El sistema de protección. 

· Otro en Mapas de riegos.

· En el 2012 también de la Junta de Castilla y León tiene:

· Proyecto FEDER.

· Título de Protección Civil integral: Operativos en Grandes Siniestros y Desastres.

· Independientemente tiene el Ciclo Formativo de Grado Medio de Administración dado por el Colegio Salesianos de San José.

· En el 2010 realizó:

· Cursos de Protección Civil en Extinción de Incendios.

· Cursos de Primeros Auxilios en Situaciones Catastróficas

· En el 2008:

Obtuvo su grado de Educación Secundaria Obligatoria. Graduado Escolar.

… Experiencia profesional:

· Ha sido Conserje, Auxiliar Administrativo del Colegio Salesianos de María Auxiliadora de Salamanca.

· Administrativo en Radio Televisión de Castilla y León de Salamanca.

· Comercial en Punto Radio Salamanca.

· Peón de limpieza.

… Datos relevantes:

· Responsable Jefe del Servicio de Orden Público y Seguridad del Ayuntamiento de Salamanca durante Festejos de 201 a 2013.

· Jefe de Logística de Protección Civil en Salamanca en el año 2012.

· Tiene experiencia y está habilitado para la conducción de vehículos de Emergencia como: ambulancias y en situaciones de emergencias durante los años 2011 al 2012.

· Ha sido Auxiliar de Orden Público y de Seguridad del Ayuntamiento de Salamanca en Festejos de 2011.

En fin, una serie de actividades, por no reiterarme y abundar en algo que creo que ya está respondido.

La Sra. Carmen Cabrera del Grupo Socialista hacia una serie de preguntas:

1) Con respecto a las peñas. Es la misma respuesta que al Grupo de Izquierda Unida ya que preguntaba que de qué tipo de espacios estábamos hablando, que si se iban a habilitar con respecto a las peñas:

Claro, es la misma respuesta. No se van a instalar ni carpas ni casetas puesto que no ha habido solicitud de las peñas al ofrecimiento del Ayuntamiento donde el Ayuntamiento había realizado ese ofrecimiento para el lugar ofrecido.

2) Con respecto a la Concejala de Educación: 

· Preguntaba que a qué tipo de becas se refiere cuando declara que aquellas familias que participen en el Programa del Fondo de libros se verán beneficiadas:

Bien, nos referimos a las becas publicadas en el BOCyL de fecha 14 de junio de 2013, Resolución de 7 de junio de 2013.

· Preguntaban también sobre el fondo de libros, que son todas estas preguntas, y son que: Si contribuiría el Ayuntamiento a la compra de libros que falten  en el caso de que se haya agotado y preguntaba también que en el caso de aquellos libros que no puedan ser reutilizados que si se había contemplado su adquisición por parte del Ayuntamiento:

El fondo de libros se mantiene de donaciones de las familias y estos son los que se prestan a los alumnos que lo soliciten. Estudiaremos las solicitudes que pudieran quedar pendientes, se contemplará y se completará.
· Preguntaba también que hay niños que debido a las graves necesidades familiares ya tienen sus libros prestados y que podrían encontrarse en una situación de no preferencia con respecto al sistema que se ha establecido:

Repetimos que se tendrán en cuenta todas las solicitudes recibidas serán tenidas en cuenta.
3) Sobre la Concejalía de Juventud.

Decía que había una actividad de rocódromo que se tenía que haber realizado el día tres de julio y que sin embargo se cambió a última hora y se desarrolló el día 26 de junio y preguntaba que cuál ha sido el motivo del cambio, porqué no se avisó con antelación a los jóvenes y no sólo a través de un mensaje de twitter:

· Siempre ha estado programado para el día 26 de junio, según me informa la Concejalía de Juventud.
· En la cartelería siempre se ha anunciado el día 26, por ese motivo no se avisó con antelación, la nota de tuenti se hace normalmente como recordatorio de la actividad el mismo día que está programada y el día que está programada es el día 26 y no el día tres.

· Se ha realizado por la mañana en la creencia de que era lo mejor, dado que por la tarde por la asistencia de los jóvenes a las piscinas, no se cubrirían las actividades, cosa que se comunicó en Comisión, según me informa la Concejala, y cosa a lo que los Grupos políticos no mostraron oposición alguna.

· Las fechas que usted dice de inscripciones son erróneas, esas fechas corresponden a los campamentos y no al programa: “Santa Marta más cerca de ti”. Es que también preguntaba sobre las fechas de inscripción de los campamentos.

4) Por último preguntaba a la Concejala de Participación.

Que para cuándo se tiene previsto que esta Concejalía comunique a las asociaciones el resultado de las subvenciones:

EL día 27 de Junio se aprobó en Junta de Gobierno la cantidad asignada a cada asociación y ya está hecho el ingreso del 50% de la cuantía, con lo cual evidentemente tiene la comunicación de ese ingreso.
Y no había más preguntas del Pleno anterior, por lo tanto voy a pasar a las escritas.

6.3.1.- PREGUNTAS FORMULADAS POR ESCRITO.

Sr. Mingo Pérez

Paso a contestar las preguntas realizadas por escrito.

Entiendo que la segunda realizada por el Grupo de Izquierda Unida, ha quedado contestada con la respuesta que he dado anteriormente.

El Grupo Socialista realizaba sobre el registro de peñas las siguientes preguntas:

· ¿Se ha facilitado a todas las peñas de la localidad?.

Si. Está abierto para todas las peñas y el acceso es libre y voluntario para todas las personas.

· ¿Cuál es el motivo de pedir una relación nominal de cada uno de los integrantes con D.N.I., edad, nombre de los padres (obligatorio en caso de menores), teléfono y firma de cada uno de ellos?.

Porque, como ya hemos contestado en las preguntas orales, la última actualización de este censo de peñas se ha hecho dentro de la campaña de reducción de riesgos de la Diputación y esa campaña requería de esos datos, por eso que se hayan pedido.

· ¿Por qué no es suficiente el nombre y teléfono de los representantes de las mismas?.

Insistimos, que no era suficiente porque estaba integrado dentro la campaña de la Diputación.

· ¿Qué beneficios concretos obtendrán las peñas que estén registradas en el Ayuntamiento durante las fiestas de este año?.

Se ha habilitado un concurso de ideas entre las peñas censadas, relacionado con la campaña de reducción de riesgos de la Diputación, con su correspondiente premio, y ese es todo el beneficio que van a obtener las peñas registradas.

· ¿Se va a contratar por parte de nuestro Consistorio algún tipo de seguro de Responsabilidad Civil para las peñas integrantes?.

No. La existencia de registros no implica que la Administración se tenga que hacer responsable de las entidades que se integran en los mismos.

· En el caso de que haya peñas de menores que no se registren: ¿Se va a solicitar la autorización paterna a cada una de ellas?.

Pues insistimos en que: No. Que repetimos que el registro es un registro voluntario.

Muchas gracias.

6.3.2.- PREGUNTAS QUE FORMULAN LOS CONCEJALES.

Sr. Moreno Valle
Yo tenía dos preguntas que creo que no se han contestado:

1- Hablando del Gabinete “T.G.C. Abogados”, que es un Gabinete, al cual, se le derivan desde Servicios Sociales aquellos casos que se consideran necesarios, preguntaba que: 

· Cuántas empresas más sin convenios, se derivan desde Servicios Sociales para distintas actuaciones de asesoramiento, o diferentes actividades, o actividades mercantiles. 

· Y cuántas empresas, o si esta era la única empresa que Servicios Sociales tiene como empresa a la cual deriva determinadas actuaciones.

2- Si existe alguna previsión para la reunión del Consejo del Alfoz.

Sr. Alcalde

Le contesté.

Sr. Moreno Valle

No figura en el Acta.

Sr. Alcalde

De hecho, se está celebrando ahora mismo.

Sr. Moreno Valle

No asistimos entonces desde Santa Marta.

Sr. Alcalde

No podemos asistir, tenemos que asistir al Pleno.

Sr. Moreno Valle

Vale, gracias. 

Bueno, la otra la reitero y la próxima vez a ver si la contestan.

Sr. Alcalde

Bueno, pues está reiterada y la volvemos a contestar.

Sra. Barandiarán Múgica

Buenos días de nuevo.

Voy a hacer bastantes preguntas que tienen relación con las distintas Concejalías. 

1- Las primeras de ellas tienen que ver con distinto tipo de subvenciones:

· Según la  Resolución de 15 de abril de 2013,  la Secretaría de Estado de Educación, Formación Profesional y Universidades, convoca ayudas a Entidades Locales Territoriales y Entidades Públicas  para el mantenimiento de aulas de formación abierta, flexible y a distancia, mediante tecnologías de la información y comunicación a través del Aula Mentor: 
· ¿Se ha presentado la solicitud?. 
· ¿Nos la pueden dar a conocer?.

· También la Diputación de Salamanca realiza una  Convocatoria y Bases para la subvención de obras de reparación, conservación y mejora de centros escolares del medio rural de la Provincia de Salamanca:
· ¿Afecta esta convocatoria a los centros de Santa Marta?. El plazo de solicitud, finaliza, a finalizado el 16 de julio, si es que afecta: 
· ¿Nos pueden informar si han solicitado la ayuda?.  

· ¿Con qué fin? y 

· ¿Para qué centros escolares?.
2- Sobre los trabajadores del Ayuntamiento. 
Sobre la petición de funcionarización, estructuración de plantilla y elaboración de un organigrama clarificador por parte del Comité de Empresa de este Ayuntamiento y que se nos hizo llegar a todos los Grupos Municipales.

· En el Pleno anterior rogábamos que se pusiera en marcha ya ese proceso y ahora les preguntamos si: 
· ¿Tienen alguna previsión de iniciarlo?. 

· Y si es así: ¿Para cuándo?.

3- Sobre las marquesinas. 
En fin, hemos estado “mareando la perdiz”, ¿Cuál será la sorpresa?, porque llevamos preguntando desde marzo, abril, mayo, pues bien. En el Pleno del mes de junio hice una pregunta sobre quién las iba a costear. Pues bien, hemos visto que con fecha de 25 de abril hay una Resolución de Alcaldía en la que se adjudica por contrato menor la instalación de tres marquesinas con un coste de 2.146,61 € a la empresa: “Sucesores de Ávila Marcos”. 
En fin. Esto, Sr. Alcalde, que hemos venido preguntando sistemáticamente, hemos visto ahora que hay esta Resolución, pues porque ha llegado los Decretos de Alcaldía con el pago de las facturas. 

Digo yo que se nos podía haber contestado en su tiempo y nos habíamos ahorrado estos esfuerzos y si es pérdida de tiempo. Vamos hemos estado mareándonos con este asunto, cuando se podía haber contestado antes.
Sr. Mingo Pérez

¿Me permite contestarle?.

Sra. Barandiarán Múgica

Si.

Sr. Mingo Pérez

En el Ayuntamiento, la responsabilidad de Gobierno no está sólo en el hecho de decir: Pago y pago, porque la solución inmediata era esa, y tan fácil y se lo podría haber dicho en el mes de febrero, incluso antes y en cualquier año, pero en las gestinoes del Ayuntamiento y del Equipo de Gobierno, ha intentado, porque entendía que era así su obligación, el enterarse y si era o no el responsable de pagar esas marquesinas, porque tenía la idea de que no lo era.

En ese tiempo y en ese trámite, se le ha ido contestando en los Plenos, la información que en cada momento teníamos y era que: Se buscaban alternativas, que el vidrio era costoso y era efectivamente así, y que se estaba reclamando a quien fuera responsable, porque entendíamos, le vuelvo a insistir, o teníamos una información que podía estar equivocada, de que esta Administración no era la competente para esa materia.

Por eso han sido esas contestaciones y por eso ha sido que hoy, perdón, que en el Pleno anterior, ya le contestamos sobre esta materia, que no escuchó usted.

Sra. Barandiarán Múgica

Si. No está recogida en el Acta quién la paga. Por cierto, Sr. Concejal, tenemos el Acta de la Ponencia de cinco de abril, en la que se dice que: “El Ayuntamiento paga”, ustedes dan la orden el 25 de abril, y ni siquiera ustedes tuvieron la deferencia en junio de contestarme.

Lea el Acta del Pleno y verá que no me contesta a quién lo paga.

Sr. Mingo Pérez

En la de junio sí.

Sra. Barandiarán Múgica

En la de junio no dice quién lo paga. Lea el Acta. 

Sr. Alcalde

Siga con las preguntas.

Sra. Barandiarán Múgica

Lea el Acta, por favor. La tengo aquí delante, se lo contesto.

Sr. Alcalde

Si, si, yo también la tengo.

Sra. Barandiarán Múgica

¿Se la leo?.

Sr. Alcalde

No, no me hace falta.

Siga con las preguntas, por favor.

Sra. Barandiarán Múgica

Vale. Es que parece que nos confundimos siempre los mismos, o no leemos bien.

Sr. Alcalde

Sra. Concejala, siga con las preguntas.

Sra. Barandiarán Múgica

4- Sobre Valdelagua. 
Como sabemos todos, ha sido publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de Salamanca, el PGOU, la aprobación del PGOU de manera completa, es decir, recogiendo las modificaciones del sector UNC 12 de Valdelagua conocido como: ”Las Golondrinas”. Nos puede explicar al Pleno: 
· ¿Cuáles son los pasos que se van a dar, o que se tienen que dar, por parte de la Comunidad de Propietarios y por parte del Ayuntamiento para que dicha urbanización se recepcione, y valga la redundancia, por parte del Ayuntamiento?.

5- Sobre el programa de fondo de libros. 

Y ya lo emplazo para septiembre, claro, porque en agosto no hay Pleno y además en septiembre todavía está vigente. 

· ¿Nos puede explicar ya para el Pleno de septiembre el resultado definitivo de dicho programa y la adjudicación de ayudas para la compra de los mismos?
6- Sobre la subvención a las asociaciones. 
Hemos conocido por el Acta de Junta de Gobierno, que la Concejalía de Participación Ciudadana ha adjudicado ayudas, a través de las subvenciones, a distintas asociaciones:

· ¿Nos puede explicar las razones por las que se subvenciona a la Unión Deportiva Santa Marta con: 1.500 € cuando este Equipo de Gobierno destina a dicha Unión Deportiva: 75.000 € de su presupuesto, además de correr con los gastos de mantenimiento del campo de fútbol y no ver ingresado ni un solo euro por las vallas publicitarias instaladas en dicho campo?.

· Nos puede explicar Sra. Concejala: ¿Cuáles son los criterios para otorgar subvenciones a las Asociaciones?.

7- Sobre las fiestas. 

En Comisión Informativa le hice a la Concejala de Festejos varias preguntas y quejas sobre algunos aspectos del programa:

· Un ruego sobre el horario de  la discoteca móvil. Le preguntaba que hasta qué hora iba a durar, usted me contestó, tras muchos circunloquios,  que duraría hasta las seis de la mañana. Dada nuestra observación, por durar tantísimo, dijo usted que era una petición de las peñas. Señora Concejala, y a respuesta de un vecino al explicarle esto: 
· ¿El resto de los vecinos y vecinas no cuenta? .

· ¿Y los que tienen derecho al descanso porque tienen que ir a trabajar?. 

· ¿Y los enfermos?. 

· ¿Y las personas mayores?. 
Rogamos que rectifiquen, desde luego, si ya no el horario, porque tienen contratado ya con la empresa que va a llevar a cabo y hecha esta actividad, desde luego el volumen del mismo y rogamos que rectifiquen para las próximas fiestas.
· En la última Comisión Informativa, a la  pregunta realizada por Izquierda Unida sobre el número de participantes en  el concurso: “Hacemos Peña, la fiesta está en tus manos”, nos contestaron que sólo una peña había participado: 
· ¿Nos podrían dar a conocer el trabajo realizado?. 
· Y sobre el premio de los 400 €: ¿Contraen alguna obligación para cobrarlo? 
Rogamos que si vuelven a poner en marcha dicha iniciativa, el premio no sea en metálico, le echen imaginación  y piensen en otro tipo de premios. 
8- Sobre las actividades de verano y ya para terminar:
· Solicitamos que en  el próximo mes de septiembre  den información al Pleno sobre: 

· La participación de los niños y jóvenes santamartinos en los distintos campamentos realizados a lo largo del verano. 

· Así como las empresas que han participado en su desarrollo. 

· Rogamos también que nos hagan llegar los convenios que han firmado con dichas empresas. 

· Y respecto a los datos que nos acaban de dar sobre la participación, por ejemplo en: ACUOPOLIS, pedimos que reflexionen sobre esto, porque teniendo en cuenta el número de familias que hay en esta localidad, realmente nos parece que la respuesta a dicha actividad, es muy baja: 

· ¿No tendrá que ver con el precio que se pone para el desarrollo de esta actividad en estos momentos de tan enorme crisis en la que estamos y unos, desde luego muchísimo más que nosotros, la están sufriendo?. 

Nada más y que tengamos buen mes de agosto y de descanso, que nos lo merecemos.

Sr. Alcalde

Un segundito. 

Sobre lo que ha dicho anteriormente acerca de las marquesinas, David se lo va a aclarar.

Sr. Mingo Pérez

Sin ninguna controversia, ni ningún ánimo de establecer ningún debate.

Mire, en el la página 28 de 47 del Acta de junio, consta que le respondí que: “Tres de las marquesinas han sido ya arregladas por este Ayuntamiento, como habrán podido comprobar y seguimos reparando alguna más por parte de este Ayuntamiento”.

Sra. Barandiarán Múgica

Yo pregunto que quién las pagó.

Sr. Mingo Pérez

Tres de las marquesinas han sido ya arregladas por este Ayuntamiento.

Sra. Barandiarán Múgica

“Arregladas”, aquí hemos estado diciendo quién las arregla, pero: ¿Quién las paga?.

Sr. Alcalde

Pensamos que iba implícito en esa contestación.

Sra. Barandiarán Múgica

Ustedes, ustedes….

Sr. Mingo Pérez

Perdón Señora Concejala, perdón. 

Es que la respuesta sigue diciendo: “Por otro lado hemos instado a la empresa que realice este esfuerzo conjuntamente con nosotros”, es que es clarísimo, “ya que la Junta mantiene no ser la competente y las marquesinas necesitan ser restauradas”.

Sr. Alcalde

Yo creo que la pregunta esta absolutamente contestada, otra cosa es que se entienda que no está contestada.

Pues que conste: Las ha pagado el Ayuntamiento, por ahora, otra cosa es que ahora..

Sra. Barandiarán Múgica

El 25 de abril.
Sr. Alcalde

Perdone, otra cosa es que ahora la empresa tenga la deferencia, que no va a ser de otra manera, o la obligación, tal como le vamos a pedir, o lo estamos pidiendo, que comparta esos gastos.

Sra. Cabrera Benito

1. Con fecha de Registro 11 de julio de 2013, la peña: “La Perdiz Roja”, presenta en el Ayuntamiento dos propuestas de actividades para desarrollarse durante las fiestas de julio de 2013: 
a. Cucaña para los días 26 y 27 de julio y 

b. Una gran paella para el día 29 para todas las peñas de Santa Marta, con el objetivo de fomentar la buena relación entre las mismas. 
Estas actividades no supondrían ningún gasto al Ayuntamiento, ya que todo sería sufragado por la peña: “La Perdiz Roja”. Tan sólo solicitaban: El palo de la cucaña, unas vallas, una cinta de marcar las distancias de seguridad, y si fuera posible, como algo opcional, los servicios de Protección Civil o de la Policía Local. 

Nuestro asombro viene dado por el rechazo de la Concejala de Fiestas, ese mismo día 11 de julio, como consta en el Registro de Salida, de estas propuestas, alegando que se presentan fuera de plazo. Rechazo de dos actividades que se brindan gratuitamente y que además gozan de una muy buena aceptación por parte de nuestros vecinos. 
Esta peña manifiesta, además, no haber sido convocada, como otras muchas de nuestro Municipio, para la reunión de peñas, a pesar de haber participado activamente, en las fiestas de años anteriores.
· ¿Qué le ha llevado a tomar esta (permítame que le diga), ilógica decisión que ha supuesto un incomprensible y rotundo rechazo?.
Pero volviendo al tema de los plazos. No entendemos como unas veces dependiendo con qué colectivos, como expondrá a continuación mi compañera, se pasen alegremente por alto plazos, incluso con más margen de tiempo y en este caso, en algo que sólo aportaría beneficios, haya supuesto un tajante rechazo. 

No obstante, ellos estarían incluso, todavía, según me han comunicado, dispuestos a realizar la “paellada” si le dan los permisos pertinentes. Por lo tanto pedimos que lo reconsideren ya que estamos a tiempo.
En este sentido quiero también preguntar a la Concejala de Festejos que si le hubiera propuesto otra alternativa a la no actuación de Santi Rodríguez, por ejemplo, y si además hubiera sido gratuita, hubiera supuesto un no rotundo alegando que era fuera de plazo y ya estaban hechos los programas.

2. Y hablando de Santi Rodríguez: 
· ¿Cuál ha sido el motivo de la suspensión de su actuación?.
3. Para el día 29 de julio estaba también anunciado el triatlón de promoción donde se unían ciclismo, atletismo y natación, manifestando la Concejala que se iba a enmarcar dentro de la programación de fiestas por ser una actividad muy demandada y con mucha aceptación: 
· ¿Cuál ha sido el motivo de su suspensión?

4. ¿Para cuándo el Plan de Juventud?: 
· ¿Cuándo nos facilitarán  el resultado de las encuestas sobre la detección de necesidades que dijo la Concejala que se habían realizado en los centros de enseñanza? 
· ¿Cuál es el motivo por el que todavía no esté presentado ni siquiera el boceto cuando hace más de un año que presentamos desde nuestro Grupo la Moción para que se realizase y se aprobó por unanimidad?

5. Los setos del Camino de Carbajosa que limitan con la Urbanización Signo XXV impiden ver la calzada a los conductores que salen de esa urbanización, suponiendo un peligro en la conducción, al tener que invadir parte de esta calzada para comprobar si circulan vehículos en el sentido que ellos van a salir.

6. En este mismo Camino de Carbajosa, a la altura aproximada de la báscula del matadero, hay una alcantarilla, desde hace bastante tiempo, en la calzada en pésimas condiciones, rota y hundida, que aparte del peligro, que ya de por si supone, se agudiza por la noche debido a la escasa visibilidad de la zona, sobre todo en el caso de circulación  de motocicletas.

7. No es raro por estas fechas que se escape ganado, ayer la última vez, del matadero Municipal cuando se procede a su descarga, ayer, digo, fue la última vez, pero la semana pasada, o hace unos diez días, volvió a suceder, que se escapan vaquillas causando más de un susto a los transeúntes de la zona. 
Sugerimos que se inste, por parte del Ayuntamiento, a los responsables del mismo, a cerrar las puertas del recinto, que las hay, cuando se esté realizando la labor de descarga.

8. A parte de la Moción presentada por nuestro Grupo en el Pleno pasado y de la presentada hoy por UPyD. Seguimos insistiendo en el peligro de los rastrojos de los solares. Recientemente se incendiaron unos en un solar enfrente del Centro Comercial: “El Tormes”, y sin embargo hay muchos más en peores condiciones. Incluso en algunas zonas invaden parte de la zona de paso de peatones y en otras alcanzan...
Sr. Alcalde

Señora Concejal. Esto es: “Ruegos y Preguntas”. 

El otro día en el Pleno dije que…

Sra. Cabrera Benito

Vale, me deja por favor…

Sr. Alcalde

Dije que los ruegos y preguntas fueran de forma breve y clara, de manera que no ofrezcan confusiones en su objeto y serán contestadas de la misma forma. ¡Por Dios!, seamos un poco más responsables y más respetuosos con el R.O.M.

Sra. Cabrera Benito

Perdón. La responsabilidad, bueno, si me la está juzgando, mi responsabilidad.

Sr. Alcalde

No, no he dicho…

Sra. Cabrera Benito

Me ha dicho que sea más responsable.

Sr. Alcalde

Quito: “Responsabilidad”. Respetuoso con el R.O.M.

Sra. Cabrera Benito

Bueno. Sigo:
9. Son varias las averías de agua producidas en poco espacio de tiempo. Muy recientemente se han producido en: La Urbanización Signo XXV, en las inmediaciones del Miguel Hernández, hace unos días en Aldebarán, eso sin contar las de hace un año que nos tuvieron tres días sin agua, las de Ciudad de Ávila, las de la urbanización Almendares: 
· ¿Cuál ha sido la causa de estas últimas averías?. 
· ¿Se piensa tomar alguna medida al respecto?.
10. En la Comisión de Bienestar y Cultura, nos informó la Concejala de Educación que se habían comprado 440 libros para el programa de Fondo de libros: 
· ¿Cómo se van a distribuir entre los diferentes colegios?. 

· ¿Cuánto ha importado la compra de los mismos?. 

11. Y por último: 

· ¿Le parece suficiente difusión el Boletín Oficial de la Provincia, el tablón de anuncios del Ayuntamiento y también la Página Web? 

· ¿Y suficiente tiempo cinco días para la convocatoria de contratación de un auxiliar de mantenimiento de edificios en Santa Marta, dado el alto índice de paro que tenemos en nuestro Municipio?
Muchas gracias.

Sr. Alcalde

Muy bien.

Reitero.

Sra. Prieto Cuadrado

1. Sobre la entrega de alimentos: 

· ¿Cuándo se ha recibido la última entrega de alimentos para personas en situación de necesidad? 
· ¿Existe suficiente stock para garantizar el reparto hasta la siguiente entrega? 
Por las informaciones que nos han llegado a algunas personas se les ha dicho que no existían alimentos en pasados días. 

2. De las subvenciones concedidas a las asociaciones: 

· ¿Se va a tomar alguna medida para fomentar, de una vez, que los proyectos se presenten con calidad y coherencia?.  

· ¿Por qué se conceden subvenciones a asociaciones que presentaron su documentación con un mes de retraso con respecto a la fecha límite?: Por olvido, por despiste o por desconocimiento. 
· ¿Cuál es el motivo de no concesión de subvención a una de las asociaciones?, una única.
3. ¿Con qué periodicidad se limpian los contenedores de basura?: 
Rogamos que se inste a la empresa de recogida que controle la limpieza de los  contenedores que están sucios y ponemos como ejemplo, los existentes en la Calle Enrique de Sena, a la altura de la Farmacia y del Centro de Fisioterapia, que debido a su suciedad desprenden importantes olores y molestias a los vecinos de la zona. 

4. Rogamos se pinte la señalización horizontal de la entrada a Santa Marta por la autovía de Madrid, a la altura del Centro Comercial, está borrada y debido al tráfico que soporta esa zona, es necesaria mantener a punto. 
5. Sobre: “Hacemos peña, la fiesta en tus manos”:

· ¿Qué actividades se proponen en la peña ganadora del concurso: “Hacemos peña, la fiesta en tus manos”, que de acuerdo a las bases son sensibilizar a la población durante las fiestas en temas relacionados con el consumo de alcohol y de drogas, sexualidad, civismo, higiene y responsabilidad? 
· ¿De qué forma se controlará que el premio va destinado a los fines que marca la convocatoria? 
· ¿Y si el Ayuntamiento solicitará justificación económica de las actividades?
Gracias.

Sr. Alcalde

Muy bien. Pues…, Florián ¡Por Dios!.

Sr. Alonso Vicente

Está sorprendido el Sr. Alcalde.

Yo soy muy breve.

Son unos ruegos:

Además el primero es a muy largo plazo.

Sr. Alcalde

No, a ver, perdóname. No es que me haya sorprendido, sino simplemente es que ahora a las doce tenemos, el que quiera ir, tenemos la perceptiva Misa de Santiago y por eso les decía a los vecinos que esta vez nos vamos a abstener de  las preguntas de ellos. Sí que les pido que las puedan hacer por escrito o mañana yo estoy aquí para que me hagan las preguntas.

Sr. Alonso Vicente

Vale, vale, si voy a ser muy breve.

1) El primer ruego, se lo iba a decir personalmente pero prefiero que quede en Acta para que no se olvide, porque es a muy largo plazo:

Tras lo ocurrido ayer tarde en las piscinas, que lo viví personalmente, yo ruego que el próximo año se tomen medidas bastante más serias, o bien para que no se entre de ninguna forma, o para que se entre de alguna forma regulada, porque hay que ver lo que ocurrió.

Y también ruego, ya no en el Pleno, sino en la Comisión de Economía de septiembre, se lleven los costes que va a haber de desperfectos en dichas piscinas.

2) Y por último un ruego, es un poco circunstancial. Me gustaría que el Jefe de Protección Civil, se nos presentase a los Grupos, o bien cuando tengamos alguna Comisión, o en el próximo Pleno, se nos presentase físicamente, una cosa es el currículo, que me parece estupendo, yo personalmente ya le conozco, pero me gustaría que se presentase.

Muchas gracias.

Y no teniendo más asuntos a tratar, el Sr. Alcalde - Presidente, levantó la Sesión deseando a los presentes buen verano y Felices Fiestas a todos. Siendo las once horas y cincuenta y cinco minutos del día veinticinco de julio de dos mil trece. Doy Fe.

Página 80 de 86

